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Résume

Cette étude examine I'impact du risque de liquidité sur la performance bancaire. Afin
d'atteindre cet objectif, nous avons étudié dans un premier temps la relation entre le risque de
liquidité, mesuré par le ratio de transformation LTD et le ratio de liquidité LCR, et la
performance financiére de I'ATB au cours de la période de septembre 2018 a juin 2023, en nous
appuyant sur une analyse graphique et statistique. Les résultats du test de causalité de Granger
montrent uniquement l'existence d'une relation de causalité unidirectionnelle de la marge nette

d'intérét vers le ratio LCR.

Dans un deuxiéme temps, nous avons utilisé des données de panel de 10 banques
représentatives du secteur bancaire tunisien, pour la période allant de 2003 a 2022. L’objectif
¢tait d’évaluer I'impact du risque de liquidité, mesuré par le ratio crédits/dépots, sur la
performance des banques, évaluée a travers la marge nette d’intérét. Nous avons constaté que
le ratio crédits/dép6ts exerce un impact significativement positif sur la performance financiére
des banques tunisiennes. Par ailleurs, le ratio des capitaux propres par rapport au total des actifs
ainsi que la concentration du marché bancaire présentent un impact positif et significatif sur la
performance de ces banques. En revanche, les préts non-performants et la taille de la banque

ont un effet négatif et significatif sur la marge nette d’intérét.

Les résultats de cette étude pourraient revétir une grande importance pour les directeurs
de banque, afin d'élaborer des stratégies appropriées pour gérer le risque de liquidité et

améliorer leurs performances.

Mots clés : Risque de liquidité, ratio de liquidité, ratio de transformation, performance bancaire,

bangues tunisiennes, données de panel, test de causalité de Granger.




Abstract

This study examines the impact of liquidity risk on banking performance. To achieve
this objective, we first studied the relationship between liquidity risk, as measured by the
transformation ratio LTD and the liquidity ratio LCR, and the financial performance of the ATB
during the period from September 2018 to June 2023, using both graphical and statistical
analysis. The results of the Granger causality test indicate only the existence of a unidirectional

causal relationship from the net interest margin to the LCR ratio.

In a second step, we used panel data from 10 banks representative of the Tunisian
banking sector, for the period from 2003 to 2022. The objective was to assess the impact of
liquidity risk, measured by the loans/deposits ratio, on the performance of banks, evaluated
through the net interest margin. We found that the loans/deposits ratio has a significant positive
impact on the financial performance of Tunisian banks. Moreover, the ratio of equity to total
assets and the concentration of the banking market have a positive and significant impact on
the performance of these banks. On the other hand, non-performing loans and the size of the

bank have a negative and significant effect on the net interest margin.

The results of this study could be of great importance for bank managers to develop
appropriate strategies to manage liquidity risk and improve their performance.

Keywords : Liquidity risk, liquidity ratio, transformation ratio, banking performance, Tunisian

banks, panel data, Granger causal test.
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Introduction Générale

Ces derniéres décennies ont été caractérisées par une accélération de la mondialisation,
un développement intensif des marchés financiers, des innovations financiéres rapides, ainsi
que I’émergence d’une économie mondiale intégrée. Ces changements ont eu un impact
profond sur le secteur bancaire mondial et sa performance, entrainant des perturbations et une

succession des turbulences, en particulier sur le plan financier.

En effet, les banques, en leur qualité d’institutions financiéres, jouent un role crucial
dans le financement et le développement de toute économie en exercant les fonctions
d’intermédiation financiére. Cela se manifeste par la collecte de dépots aupres des agents
disposant de capacité de financement et la mise a disposition de crédits aux entreprises ainsi
qu’aux particuliers, facilitant ainsi le financement de leurs investissements. De cette fagon, la
performance des banques représente un pilier fondamental de la prospérité économique, du

développement financier, et méme du bien-étre social d’un pays.

Par conséquent, la surveillance rigoureuse de la performance, de la santé et de la solidité
financiére des banques revét une importance accrue. Ces institutions font face a des risques
pouvant sérieusement compromettre leur efficacité, entrainant ainsi des crises susceptibles
d’affecter I’ensemble du systéme bancaire, voire financier, en raison de I’interconnexion entre

toutes les composantes du systeme financier.

De tels chocs ont la potentialité¢ de déclencher un effondrement global de 1’économie,
étant donné I’importance cruciale du poids et des rdles des banques, ce qui accroit le risque de

propagation des crises financieres dans 1’économie réelle.

A ce sujet, la crise financiére de 2008-2009 a démontré que le risque de liquidité
représente une source significative d’instabilité pour les institutions bancaires. La hausse du
risque de non-remboursement des préts hypothécaires aux Etats-Unis a conduit & une
diminution de la liquidité sur ces marchés. Cette crise a suscité de nombreuses réflexions sur la
question du risque de liquidité, en mettant en évidence qu’il s’agit d’un risque majeur qui doit

étre évalué, géré et maitrisé de maniére plus efficace.




Divers travaux antérieurs se sont intéressés a la relation entre le risque de liquidité et la
performance financiere des banques. La littérature financiere consacrée a ce sujet est riche, et
les résultats empiriques sont divergents. En effet, certains auteurs suggerent que le risque de
liquidité exerce un effet négatif sur la performance, tandis que d’autres affirment que ce risque
rend les banques plus performantes, alors que d’autres chercheurs n’ont pas identifi€¢ un impact

significatif. De cette relation contradictoire, nous tirons la problématique de notre étude :
Quel est ’impact du risque de liquidité sur la performance des banques tunisiennes ?

Notre recherche contribue a enrichir la littérature empirique existante, notamment dans
le domaine examinant la relation entre le risque de liquidité et la performance bancaire, une
relation par laquelle il n’y a pas de consensus général sur les résultats. Cela souligne
I’importance d’approfondir la recherche sur le risque de liquidité qui peut perturber la rentabilité
du secteur bancaire tunisien, étant donnée la forte dépendance de son économie a 1’égard de ce

secteur pour le financement de ses activités.

En nous inspirant du modéle de Hakimi et Zaghdoudi (2017), nous allons mener une
étude comparative en actualisant les données et en intégrant de nouvelles variables telles que la

révolution tunisienne et la masse monétaire.
Pour ce faire, notre travail sera structuré de la maniére suivante :

Dans le premier chapitre, nous allons mettre 1’accent sur les concepts du risque de
liquidité et de la performance bancaire. Pour le risque de liquidité, nous explorerons ses divers
types, ses sources et présenterons ses différentes mesures. En ce qui concerne, la performance
bancaire nous exposerons les hypotheses théoriques ainsi que ses principaux déterminants
internes et externes. Une fois les deux concepts définis, nous étudierons leur relation, en mettant

en revue comment le risque de liquidité influence la performance des banques.

Dans le deuxiéme chapitre, nous procéderons a une étude empirique afin d’évaluer de
manicre pratique I’impact du risque de liquidité sur la performance financiére des banques
tunisiennes. Dans cette optique, nous commencerons par présenter dans un premier temps les
caractéristiques et 1’évolution des indicateurs de rentabilité et de risque de liquidité du secteur
bancaire tunisien, en mettant particuli¢crement en lumiére notre banque de parrainage I’ATB.
Par ailleurs, une étude sera entreprise pour explorer le lien entre le risque de liquidité et la

performance bancaire au sein de I’ATB. Dans un deuxiéme temps, nous allons construire notre




modele empirique afin de répondre a notre problématique. Notre analyse empirique se focalise
sur un échantillon de 10 banques tunisiennes cotées, s’étendant sur la période 2003 a 2022.
Cette section détaillera 1’ensemble de la méthodologie empirique que nous allons suivre,
comprenant la présentation des données, 1’analyse statistique, la réalisation des tests statistiques

requis ainsi que la présentation des résultats et leur interprétation.




CHAPITRE | : RISQUE DE LIQUIDITE ET PERFORMANCE
BANCAIRE : REVUE DE LA LITTERATURE

INTRODUCTION

Le systéme bancaire occupe une place importante dans le développement économique
et la stabilité financiére du pays. En effet, de par la nature de ses activités, un établissement
bancaire est exposé au risque de liquidité. Ce risque se manifeste lorsque la banque se trouve
dans I’incapacité de respecter ses obligations @ un moment donnée en mobilisant ses actifs
liquides, ceci résulte généralement d’un décalage entre la maturité des actifs et celles des passifs

de la banque.

En effet, la capacité d'une banque a gérer efficacement ce risque est essentielle pour

maintenir une performance financiére solide et stable.

Dans cette perspective, et dans une premiére section, nous allons en tout premier lieu
définir le risque de liquidité tout en présentant les types, les sources ainsi que les différentes
mesures de ce risque. En second lieu, nous allons mettre en exergue le concept de la
performance bancaire et exposer a la fois les hypothéses théoriques et les facteurs internes et

externes qui le déterminent.

La deuxiéme section sera consacrée a I’étude de la relation entre la liquidité, risque,
rentabilité et performance. Nous allons essayer de passer en revue comment le risque de

liquidité influe sur la performance des banques.




SECTION 1 : DEFINITIONS DU RISQUE DE LIQUIDITE ET DE
LA PERFORMANCE DES BANQUES

I. Le risque de liquidité
1. Définition du risque de liquidité

En 2008, le comité de Bale a caractérisé la liquidité comme étant la capacité d'une
banque a financer I'accroissement de ses actifs tout en respectant ses engagements a la date

d’échéance, sans encourir de pertes inacceptables.

Selon Machina et Rotschild (1987), le concept du risque est lié a la probabilité que
I’agent économique réalise une variable aléatoire différente de celle souhaitée. De ce fait,
Nikolaou (2009) a mentionné dans son étude, que 1’agent économique met particulierement
l'accent sur la liquidité, ainsi la probabilité de ne pas étre liquide suggere 1’existence d’un risque
de liquidité. En fait, quand la probabilité atteint I’unité, c’est-a-dire devient une certitude, le

risque de liquidité atteint son maximum et I’illiquidité se concrétise.

A cet égard, il y a une relation inverse entre I'(il)liquidité et le risque de liquidité.
En d’autres termes, plus le risque de liquidité est €éleve, plus la probabilité¢ d’étre en situation

d’illiquidité augmente, en conséquence, moins la liquidité est importante.

Diamond et Dybvig (1983) ont montré que la création de liquidités, bien qu’elle soit une
fonction fondamentale des banques, présente pour celles-ci des risques considérables.
Les banques utilisent des ressources restreintes pour accorder des préts. En fait, une grande
partie de ces ressources est souvent liée a des engagements en dépdts. Dans un but lucratif, les
banques transforment les dép6ts a court terme en préts a moyen et long terme. Cependant,
I’inadéquation des échéances entre ces passifs et les préts accordés a entrainé un risque de

liquidité pour les banques.

D'apres la circulaire n°2006-19, la banque centrale de Tunisie a révélé que « le risque
de liquidité s’entend comme le risque pour I’établissement de crédit et la banque non-résidente
de ne pas pouvoir s’acquitter, dans les conditions normales, de leurs engagements a leur

échéance.».!

1 Article 38 « Circulaire BCT N°2006-19 ».




Jenkinson (2008) a établi une definition du risque de liquidité en le décrivant comme la
situation ou une banque n’est pas en mesure de satisfaire la totalité¢ ou une partie des demandes
des déposants pendant une période donnée. En outre, il peut étre défini comme la difficulté pour
une banque a satisfaire a ses exigences financiéres a court terme. Le risque de liquidité peut se
répercuter non seulement sur la performance des banques, mais également sur leur réputation.
Le manque de liquidités méne a une érosion de la confiance des déposants, entrainant ainsi un

codt d'opportunité.

De méme, Vernimmen (2009) a suggéré deux définitions pour le risque de liquidité.
La premiére concerne le risque de ne pas étre en mesure de vendre un titre financier a sa juste
valeur, soit parce qu’il n’y a pas de possibilité de vente sur le marché, soit en raison d’une
décote qui doit étre acceptée en contrepartie de la vente. La seconde définition estime que le
risque de liquidité est la possibilité de ne pas pouvoir payer les échéances a un moment donne,
ceci est dd a une crise financiere susceptible d’entraver la liquidation des actifs, a une pénurie

d’actifs liquides ou a une méfiance des investisseurs a 1’égard de cette institution.

Selon Maders et Masselin (2009), le risque de liquidité se référe soit au risque de défaut
de paiement résultant de 1’incapacité de la banque a obtenir un refinancement, soit aux pertes
dues a des contraintes qui empéchent la banque de se financer en respectant les conditions

standard du marché.

De facon générale, le risque de liquidité se traduit pour la banque par I’incapacité, a un
moment donné, de respecter ses engagements ou de faire face a ses échéances en mobilisant ses
actifs. Toutefois, cette définition est trés vaste puisqu’elle ne tient pas compte des trois concepts

de liquidité.

2. Lestypes du risque de liquidité

La littérature fait la distinction entre trois types de risque de liquidité : le risque de
liquidité de la banque centrale, le risque de liquidité de marché ainsi que le risque de liquidité

de financement.

2.1. Lerisque de liquidite de la Banque Centrale

La liquidité centrale représente la capacité de l'autorité monétaire d'un pays a ajuster le

montant total de liquidité bancaire en I’augmentant ou en le diminuant selon les besoins.




Azzouzi Idrissi et Madiés (2012) stipulent que la liquidité de la banque centrale réside
dans sa capacité a mettre a disposition la liquidité indispensable au bon fonctionnement du

systeme financier.

D’une maniére générale, ce risque est quasiment négligeable étant donné que la banque
centrale a le monopole d'émission de la monnaie centrale et dispose le réservoir ultime de
liquidité. Pour appliquer sa politiqgue monétaire, elle a la possibilité d’agir sur le marché de deux
maniéres : soit en injectant de la liquidité afin de répondre aux besoins du marché, soit en

I’absorbant en vue d'éviter toutes situations excédentaires.

A cet effet, elle est habilitée & préter et emprunter autant de liquidité qu'elle estime
requise en fixant le prix a sa discrétion. Ces interventions ont pour objectif de maintenir

I’équilibre et le bon fonctionnement du marché financier.

2.2. Lerisque de liquidité de marché

Il'y a deux formes de liquidité de marché : celle obtenue sur le marché interbancaire et

celle obtenue sur les marchés d'actifs.

Ces deux types de liquidité de marché jouent un role crucial en tant que sources
importantes d’approvisionnement en liquidit¢é de financement pour les banques. En
conséquence, ils expliquent les fortes interactions qui existent entre la liquidité du marché et la

liquidité de financement.

En d’autres termes, le risque de liquidité de marché se réfere a I’impossibilité de réaliser

immédiatement des transactions sur le marché a un prix raisonnable.

La banque des réglements internationaux (2008) considére le risque de liquidité de
marché comme le risque qu’une banque ne puisse pas aisément compenser ou éliminer une
position au prix du marche a cause de la perturbation sur les marchés ou de la profondeur

insuffisante du marché.

Selon Benati (2014), le risque de liquidité de marché « désigne 1’incapacité pour une

banque, de liquider facilement ses actifs & leur juste valeur. ».2

2 Benati, A., (2014), « La Gestion Actif-Passif (ALM) du risque de liquidité bancaire ». Editions universitaires
européennes, page 5.




2.3. Lerisque de liquidité de financement

Borio (2000), Strahan (2008) et Brunnermeier et Pedersen (2009) ont stipulé que la
liquidité de financement est la capacité d'obtenir du cash a court terme soit en vendant des actifs,

soit par de nouveaux emprunts.

En 2008, le comité de Bale sur le controle bancaire a établi que le risque de liquidité de
financement se caractérise par le fait que la banque ne puisse pas satisfaire ses besoins en flux
de trésorerie et en sOretés, qu’ils soient présents et futurs, prévus et imprévus, sans que cela

n’affecte ses opérations quotidiennes ou sa situation financiere.

Selon Drehmann et Nikolaou (2009), la liquidité de financement des banques est définie
comme une situation de trésorerie dans laquelle elles sont en mesure de respecter leurs
obligations dans les délais impartis. Sur le plan interne, la banque dispose des réserves de
liquidité telles que les encaissements liés a ses activités qui peuvent résulter, par exemple, d'un

accroissement des depéts collectés.

Ainsi, la liquidité de financement se traduit par une demande nette de liquidité, laquelle
peut correspondre, dans certains cas, a une offre net de liquidité quand la trésorerie nette de la
banque est positive. D'aprés ces auteurs, le risque de liquidité de financement se refléte a la
possibilité qu’au cours d’un horizon donné, la banque ne soit pas en mesure de régler

immediatement ses obligations.

3. Les sources du risque de liquidité
3.1. La transformation des échéances

Les pressions en matiere de liquidité découlent d’une inadéquation entre les échéances
d’actifs et de passifs, c'est-a-dire les entrées de trésorerie ne couvrent pas les sorties de trésorerie
de facon permanente, ce qui engendre un risque de liquidité résultant principalement de la

transformation de la maturité.

Néanmoins, la transformation des échéances trouve son origine dans deux facteurs
fondamentaux a savoir, la recherche d'une marge d'intérét et les préferences divergentes des

clients.




a) La recherche d’une marge d’intérét

La théorie financiére stipule que la courbe des taux d'intérét affiche une tendance a la
hausse permettant ainsi aux banques de profiter de cette structure pentifiée des taux puisqu’elles
empruntent « court » et prétent « long ». Cette stratégie de transformation lui permet de

bénéficier de 1’écart entre les taux et de générer une marge d'intérét.

En logique de maximisation, la banque qui choisit de prolonger I’échéance de ses actifs
accroit son taux de transformation et, par conséquent, intensifie son risque de liquidité. Dés lors

I’exposition au risque de liquidité représente une source de rentabilité pour les banques.

b) Les préférences divergentes de la clientele

Il existe une divergence entre les intéréts des préteurs et ceux des emprunteurs. En effet,
les préteurs souhaitent accorder des préts a court terme dans le but de maintenir une certaine
disponibilité de leurs épargnes, tandis que les emprunteurs cherchent a emprunter a long terme
et a renforcer leurs financements. Par conséquent, l'activité d'intermédiation bancaire entraine
forcément une transformation des échéances, ce qui rend la tache d’ajustement actif-passif

ardue.

3.2. Le retrait massif des dépots ou I’épargne de la clientele

La relation entre la banque et le client est fondée sur le concept de confiance, la moindre
rumeur concernant la détérioration de la situation financiére de la banque, méne forcément les
déposants, par contagion, a des retraits massifs des dépdts ou d’épargne. Un tel comportement

compromet la liquidité de la banque.

3.3. L’insolvabilité de ’emprunteur

Lorsque I’emprunteur devient insolvable, cela donne lieu a une perte qu’elle soit totale
ou partielle du montant emprunté, ainsi que des bénéfices liés a cette créance. Il en résulte un

manque de liquidité initialement prévu.

3.4. Le risque de négociation (Trading Liquidity Risk)

C'est le risque de ne pas pouvoir liquider aisément les actifs détenus par la banque. Cette
situation peut s’expliquer par plusieurs facteurs notamment la dégradation de la qualité des

titres en possession de la banque, ou une crise mondiale sur le marché des titres.




3.5. Les opérations hors bilan

En période de crise, ces opérations sont réputées engendrer un risque de liquidité pour
la banque puisque les lignes de crédit autorisees et les positions prises sur les produits dérivés

peuvent engendrer d’importants besoins de liquidité.

3.6. La concentration des dépots

La concentration des dép6ts représente un facteur qui engendre un risque de liquidité.
Elle se manifeste par la dépendance de ’institution bancaire a I'égard d'une ou de plusieurs
sources de financement. Il se peut donc que la banque se trouve dans une situation critique en
raison de retraits importants de fonds aupres de grands déposants. Dans une telle situation,
I’établissement bancaire n’est pas uniquement dans l'incapacité de trouver d’autres sources de
financement mais elle court également le risque de ne plus étre en mesure de respecter ses
engagements parce qu'elle dépend de ses déposants, de la stabilité de leurs dépots et de leur
loyauté.

3.7. Le recours aux marchés des capitaux

L'acces aux marchés de capitaux constitue un élément fondamental du profil de liquidité
des établissements bancaires. Elle permet a la banque de mobiliser des ressources additionnelles
pour financer ses activités, il en résulte que certains facteurs tels que la position, la notoriété de
la banque sur le marché déterminent ses conditions de refinancement en matiére de liquidité et

de taux.

3.8. Une crise de liquidité systéemique

Une banque fait face a une crise de liquiditeé systémique lorsque la liquidité sur le marché
se contracte a la suite des perturbations qui affectent en grande partie le systeme financier et
monétaire. Ces troubles peuvent inclure la baisse des prix des actifs financiers, la défaillance
d'Etats surendettés, la faillite d’institution financiére et la forte récession de I’activité
économique. L’exemple marquant d’une crise systémique est la faillite de Lehman Brothers en
2008, qui a eu un impact important sur le systeme financier en provoquant une grave crise de

liquidité.
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4. Les mesures du risque de liquidité
4.1. Les mesures théoriques du risque de liquidité

La gestion actif-passif, également dénommée ALM?3, est une approche que les

institutions financiéres anglo-saxonnes ont développée depuis les années 1970.

Demey (2003) a défini I’ALM comme une technique de maitrise des risques liés a la
liquidité, aux taux de change et aux taux d’intérét dans le cadre des activités commerciales d'un
réseau bancaire. Selon Coussergues (2020), il considere que cette approche est un moyen

d’optimiser la relation rentabilité-risque.

a) Lesimpasses (Gap) de liquidité

Les impasses de liquidité sont considérées comme 1’outil fondamental de I’approche
ALM, qui se définissent d'aprés Bessis (1995) comme les décalages prévisibles entre les
ressources et les emplois, a différentes dates futures. Les prévisions de besoins de liquidités,
exprimés a travers les projections d’impasses servent comme un outil fondamental de gestion

financiére.

Deux approches sont retenues pour déterminer le gap de liquidité notamment I'approche

statique et I'approche dynamique.

L’approche statique est fondée sur une hypothese de cessation d'activité. En fait, dans
cette approche, les projections de flux de trésorerie sont établies en se basant sur les stocks
d’actifs et de passifs existant a une date précise, sans tenir compte des nouvelles productions.

En ce qui concerne I’approche dynamique, elle implique de projeter tous les flux de
trésorerie découlant des actifs et des passifs existant a la date de 1’étude, ou établis

ultérieurement sur la base d’hypotheses relatives aux activités futures de la banque.

En outre, il existe deux méthodes pour calculer les impasses de liquidité qui sont

I'approche en stock et I'approche en flux.

3 Asset and Liability Management.
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= Lesimpasses en stock : Il s'agit des differences entre les passifs et les actifs a une date

précise, d’ou la formule suivante :

Impasse en stock (t) = Y, Encours passifs (t) — Y. Encours actifs (t) (1.1)

Lorsque I’impasse en stock est positive, cela veut dire qu’il y a un surplus de ressources,
donc une somme a placer, alors qu’une impasse négative se traduit par la nécessité de disposer

de ressources supplémentaires, entrainant ainsi un besoin d’emprunt.

= Lesimpasses en flux : Il s'agit de 1I’écart entre les flux des actifs et les flux des passifs

sur une période donnée, elles sont ainsi calculées selon la formule ci-dessous :

Impasses en flux (t,t +1) =
Y. Tombées actifs (t,t + 1) — Y, Tombées passifs (t,t + 1) (1.2)
En ce qui concerne les impasses en flux, un gap positif implique une entrée nette de

fonds, tandis qu’un gap négatif indique une sortie nette de fonds.

b) L'indice de transformation

L’indice de transformation constitue la deuxieme mesure du risque de liquidité, qui
indique I’ampleur de la transformation. Cet indice suppose la pondération des actifs et des
passifs en fonction de la durée de vie moyenne de chaque classe. Il est calculé selon la formule

suivante :

Y.i (Actifs; X Nombre de jours de la période;) /30
Y., (Passifs; X Nombre de jours de la période;)/30

Indice de transformation = (1.3)

Interprétation de ce ratio

o Si ce ratio est inférieur & 1, cela indique que la banque ne réalise pas de transformation
parce qu’elle a davantage de ressources pondérées que d’actifs pondérés. Il s'agit d'une

situation saine en liquidité.

o Unindice de transformation égale a 1 reflete une parfaite concordance entre les actifs et

les passifs de la banque.

o A mesure que le ratio s accroit, la banque opére une transformation plus importante des

ressources a court terme en actifs a long terme.
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c) Ratio de GAP

Cette mesure de risque de liquidité représente le ratio entre le gap de liquidité de chaque

échéancier et le total des ressources, d’ou la formule suivante :

Gap de liquidité; (1.4)

Ratio Gap; =
Pi = Total ressources
Il est I’objet d’une analyse comparative au fil du temps, dans I’espace, c¢’est-a-dire entre

les banques.

4.2. Les mesures réglementaires du risque de liquidité
a) Le ratio de liquidité a court terme (LCR)

Le comité de Bale 11l a avancé le ratio de liquidité a court terme, aussi appelé Liquidity
Coverage Ratio en tant que solution pour améliorer la capacité des banques a conserver un

profil de liquidité robuste en cas de pressions financieres.

Ce ratio stipule que les banques doivent maintenir une quantité adéquate d'actifs liquides
de haute qualité, connus sous le nom de High Quality Liquid Assets (HQLA), afin de faire face
a des sorties nettes de trésorerie pendant une période de 30 jours, conformément a un scénario

précis établi par les autorités prudentielles.
Ainsi, le calcul du ratio s'effectue de la maniére suivante :

Actif's liquides de haute qualité
LCR = . - . . > 100% (1.5)
Sorties nettes de trésorerie sur 30 jours

Selon cette definition, le LCR est considéré comme le ratio de couverture du risque de
liquidité, ce qui signifie qu’il est un indicateur supposant une situation de crise propre a

I’institution bancaire, c’est-a-dire une crise idiosyncrasique.

Le LCR est principalement composé de deux éléments a savoir 1’encours d’actifs
liquides de haute qualité en situation de stress ainsi que les sorties nettes de trésorerie, lesquelles

sont calculées sur la base des paramétres du scénario.
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e Encours d'actifs liquides de haute qualité

Il correspond a la quantité d'actifs liquides de haute qualité non grevés, nécessaire pour
couvrir de maniére adéquate les sorties de trésorerie nette accumulées sur un horizon de 30

jours, conformément a un scénario de tension détermine.

Les « actifs liquides de haute qualité » se réferent a des actifs qui conservent leur
liquidité sur les marchés méme en temps de crise, tout en satisfaisant idéalement aux criteres
d’acceptation par la banque centrale. Ils se caractérisent également par leur capacité a étre
aisément et immédiatement convertis en liquidité avec une dépréciation minimale, voire nulle,

de leur valeur.

D'aprés la banque des réglements internationaux, la banque centrale de Tunisie est
responsable du choix des HQLA utilisé pour calculer le ratio LCR. La BCT assume également

une surveillance permanente de la qualité des actifs inclus dans ce calcul.

En outre, les actifs liquides de haute qualité sont divisés en deux catégories, comme le

montre le tableau ci-dessous :

Tableau 1 : Décomposition des actifs liquides de haute qualité

Actifs liquides niveau 1 Actifs liquides niveau 2
Quantité d’actifs n’est pas limité. Quantité d’actifs limitée a 40%.
Ne font pas I’objet d’une décote. Décote minimale de 15% sur la valeur de
marché.

Source : Comité de Bale sur le contrdle bancaire (2013)
e Sorties nettes de trésorerie

Les sorties nettes de trésorerie représentent la différence entre le total des sorties de
trésorerie attendues et le total des entrées de trésorerie attendues au cours d’une période de 30
jours calendaires. 1l est important de souligner que le montant total des entrées de trésorerie
attendues ne peut représenter plus de 75% du total des sorties de trésorerie attendues, en accord
a laméthode de calcul et aux pondérations établies par les autorites de régulation conformement

a la circulaire n°2014-14 de la banque centrale de Tunisie.
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Les sorties nettes de trésorerie sont calculées de la fagon suivante :

Total des sorties nettes de trésorerie sur les 30 jours calendaires suivants =

total des sories attendues —

(1.6)

total des entrées de trésorerie attendues;

minimum . . .
{75% du total des sorties de trésorerie attendues}

En outre, la mise en ceuvre du ratio LCR s’effectue d’une maniére progressive, assurant
ainsi un fonctionnement optimal du systéme bancaire. A partir du 1% Janvier 2015, le LCR
minimal de démarrage a été établi a 60% avec une augmentation annuelle de 10%, atteignant
100% le 1* janvier 2019.

b) Ratio structurel de liquidité a longs terme (NSFR)

Le ratio structurel de liquidité a long terme constitue 1’un des éléments clés des réformes
du comité de Bale Ill afin de compléter la norme prudentielle de court terme, visant ainsi a

renforcer la capacité du secteur bancaire a résister aux crises de liquidité prolongées.

En fait, la NSFR exige que les banques maintiennent un profil de financement stable en
termes de la composition de leurs actifs et de leurs activités hors bilan sur une période de douze
mois. En revanche, l'utilité de ce ratio consiste a encourager les établissements bancaires a
financer leurs activités au moyen de ressources a plus long terme, afin de limiter une

dépendance excessive a I'égard de la transformation des échéances.

Ce ratio se calcule suivant la formule : le montant de financement stable disponible par

rapport au montant du financement stable exigé.

Montant du financement stable disponible 17
NSFR = : ——— >100% (1.7)
Montant du financement stable exigé

Afin de respecter les normes réglementaires, le NSFR doit toujours étre de 100% ou
plus. Le financement stable disponible se réfere a la proportion des fonds propres et des passifs
qui doivent demeurer fiables sur la période temporelle considérée dans le cadre du NSFR, soit
jusqu'a un an. Alors que le montant du financement stable exigé dépend des caractéristiques de
liquidités, de la maturité résiduelle des actifs détenus ainsi que des positions hors bilan de

I’institution bancaire.
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Le NSFR repose principalement sur des définitions et des calibrages qui sont harmonises
internationalement. Cependant, il existe certaines dispositions qui sont laissées a la discrétion
de l'autorité de contréle nationale pour tenir compte des conditions particuliéres de la
juridiction. L’utilisation de ces dispositions discrétionnaires doit étre clairement indiquée et

explicitée dans la réglementation propre a chaque pays.

c) Ratio Crédits/Dépots « Loan-To-Deposit ratio »

Les autorités monétaires, telle que la banque centrale de Tunisie, établissent un ratio qui
met en relation les crédits et les dépodts, afin de contréler le risque de liquidité lié a la

transformation des échéances.

D'aprés le rapport de supervision bancaire de 2018, les banques ont fait face a une
augmentation du risque de transformation des échéances au cours des derniéres années. Cela a
mis en péril I'équilibre financier des banques ainsi que la stabilité du secteur bancaire en général.

Il est donc nécessaire de mettre en place des mécanismes visant a réduire ces impacts.

La circulaire n°2018-10 parue le 01 Novembre 2018, a été introduite afin d’instaurer le
ratio « Crédits/Dépbts ». En effet, une banque ne peut pas maintenir trimestriellement ce ratio
au-dela de 120%. Cette restriction vise a rationaliser 1’octroi de crédits par les banques, qui
auront pour but d’améliorer les dépdts de leurs clientéles afin de faciliter le refinancement

aupres de la banque centrale.

Les banques dont le ratio LTD dépasse 120% a la cl6ture d’un trimestre donné doivent
prendre les mesures requises pour réduire ce ratio a la fin du trimestre suivant, sous réserve des

conditions ci-dessous :

- Dans le cas ou le ratio « Crédits/Dépots » dépasserait 122%, il doit étre réduit

progressivement a raison de 2% par trimestre.

- Et lorsque ce ratio est compris entre 120% et 122%, il faut le réduire en appliquant le

pourcentage nécessaire pour atteindre 120% le prochain trimestre.
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Si la réduction trimestrielle de ce ratio de 2% n’est pas respectée, la banque est tenue de
présenter a la BCT un plan d’action détaillant les mesures a prendre afin de rectifier sa situation
par rapport a ce ratio. A défaut de cela, la banque en dépassement paiera une amende déterminée

selon la formule suivante :

) _Erx1% Xnrp
L 360

(1.8)

A, : Le montant de I’amende ;

nr . Le nombre de jours du trimestre considéré ;

E; : Le montant des créances dépassant le ratio cible du trimestre.

«+ Le calcul du ratio LTD

Le ratio « Crédits/Dépbts » est déterminé en établissant un rapport entre les éléments du

numérateur et le dénominateur décrit dans le tableau ci-dessous :

Tableau 2 : Les éléments du ratio « Crédits/Dépots »

Numérateur « Crédits » Dénominateur « Dépots »

Encours brut des créances sur la clientéle en | Somme des éléments suivants :

dinars.
- Encours des dép6ts et avoirs de la

clientéle en dinars apres déduction des
autres sommes dues a la clientele,

- Encours des certificats de dépéts,

- Toute autre forme d’emprunts en dinars
et en devises, a I’exception des emprunts
obligataires et des emprunts sur le
marché monétaire.

Source : La circulaire aux banques n°2018-10
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I1. La performance bancaire
1. Définition de la performance bancaire

Machesnay (1991) a défini le concept de performance comme « le degré de réalisation
du but recherché et préfixé par une entreprise. ».# En outre, cet auteur a confirmé qu’il y a 3

mesures de performance, qui sont les suivants :

= L’efficience : Il s’agit du résultat obtenu par rapport aux moyens employés pour le réaliser.
=  L’efficacité : Il fait référence au résultat obtenu au regard des objectifs préalablement
définis.

= L’effectivité : Il détermine le degré de satisfaction a I'égard des résultats obtenus.

Il existe différents types de performance qui sont adaptés en fonction des secteurs
d’activité a savoir : la performance technique, économique, commerciale, managériale et

sociale.

En ce qui concerne le secteur bancaire, Venkatraman et Ramanujam (1986) ont soutenu
que la performance des établissements bancaires peut étre évaluée en se référant a trois concepts
distincts de performance : la performance financiére, la performance opérationnelle et la

performance organisationnelle.

La performance financiére : La performance financiere se référe a la capacité de
I’organisation a optimiser 1’allocation de ses ressources financieres, matérielles et humaines
dont il dispose afin d’atteindre ses objectifs financiers. Cela suppose la réduction des codts tout

en visant a maximiser les gains.

La performance opérationnelle : La performance opérationnelle est caractérisee par
la capacité d’une banque a gérer ses opérations quotidiennes et ses processus internes de facon
efficace et efficiente pour atteindre ses objectifs stratégiques. Elle vise a garantir le bon
fonctionnement et la rentabilité de la banque tout en répondant aux besoins des clients et en

réduisant au minimum les codts.

La performance organisationnelle : Selon Kalika (1988), la performance

organisationnelle a été explicitée comme « les mesures portant directement sur la structure

4 Machesnay, M., (1991), « Economies d'entreprises », Eyrolles, page 38.
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organisationnelle et non pas sur ses conséquences éventuelles de nature sociale ou

économique. ».°

Selon la banque centrale européenne (2010), la performance des banques repose sur sa
capacité a générer une rentabilité durable, ce qui est indispensable pour que les banques
maintiennent leur activité continue et pour que leurs investisseurs obtiennent des rendements
équitables. La performance des banques est également cruciale pour les superviseurs,
puisqu’elle assure des ratios de solvabilité plus résistants, méme dans un environnement

d’affaire plus risqué.

2. Les hypothéses théoriques de la performance

Huong et al (2021) ont mentionné dans leur étude que la rentabilité est souvent une
mesure de la performance de la banque. En fait, les études portant sur la performance ou la
rentabilité des banques sont fondées sur 2 hypothéses a savoir I’hypothese du pouvoir de marché

ainsi que I’hypothése de la structure efficiente.

2.1. Hypothese du pouvoir de marché (MP)

L’hypothése du pouvoir de marché repose sur deux hypothéses principales notamment
I'nypothése de structure-conduite-performance (SCP) et I'nypothése de pouvoir de marché
relatif (RMP).

En effet, selon I'hnypothése SCP, c’est la structure d'un marché qui détermine le
comportement de I'entreprise, et ce comportement a son tour influe les résultats du marché, tels
que la rentabilité, le progreés technique et la croissance. Dans le cadre de cette hypothese, plus
le marché bancaire est concentré, plus les taux d'intérét augmentent, tandis que les taux de dépét

diminuent en raison de la baisse de la concurrence.

En revanche, I'hypothése RMP suggere que les entreprises détenant des parts de marché
importantes et proposant des produits différenciés peuvent exercer un pouvoir de marché et
réaliser des bénéfices non concurrentiels comme le souligne Berger (1995). Cette hypothese

part de principe que grace aux avantages du pouvoir de marché, plus le marché est concentré,

5 Kalika, M., (1988), « Structures d'entreprises, Réalités, Déterminants et performances », Editions Economica,

Paris, page 340.
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plus il est rentable. En conséquence, d’aprés De Guevara et Maudos (2007), il y a une
corrélation positive entre le bénéfice et I'échelle. Ainsi, I'nypothése posture que I'augmentation
de la taille des banques (I'échelle) fait accroitre leurs bénéfices.

2.2. Hypothese de la structure efficiente

L’hypothese de la structure efficace développée par Demsetz (1973), affirme que les
banques les plus efficaces parviennent a réaliser a la fois des bénéfices plus élevés et des parts
de marché plus important. Un accroissement de la rentabilité de la banque découle
indirectement de I'amélioration de I'efficacité de sa gouvernance, plutdét que du pouvoir des
intéréts du marché. Selon les conclusions d’ Anyanwaokoro (1996), les profits jouent un réle
crucial en incitant les déposants de déposer leur argent aupres des banques. Ainsi, les banques
qui réalisent des bénéfices plus élevés sont celles dont les opérations plus efficaces comme

soulignent Olweny et Shipho (2011).

L'hypothése relative a la structure efficiente est généralement présentée sous deux

approches distinctes, en fonction du type d'efficience considéré.

A propos de I'approche X-Efficiency, selon Al-Muharrami et Matthews (2009), les
entreprises les plus efficaces tentent a gagner plus de parts de marché et a générer des bénéfices
plus éleves, cela est di a leur capacité a réduire les colts de production pour tout niveau de

production.

En ce qui concerne, lI'approche de I'efficacité d'échelle, la relation décrite plus haut est
expliquée par I'échelle. Cela signifie d’aprés Olweny et Shipho (2011), que les entreprises de
plus grandes tailles peuvent réaliser des économies d’échelle leur permettant ainsi de réduire

leurs co(ts unitaires et accroftre leurs bénéfices.

En conséquence, I'hypothése du pouvoir de marche soutient que la rentabilité d'une
banque dépend principalement de facteur externe lié au marché, alors que I'nypothése efficace
suppose que la performance de la banque est influencée par son efficacité interne et les décisions

administratives.

Ces deux hypotheses ont été adoptées par nombreux chercheurs afin d’inclure plusieurs
variables pertinentes dans le modéle de performance bancaire. 1l est largement reconnu que la

rentabilité d’une institution bancaire est influencée par une combinaison complexe des facteurs,
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certaines provenant de I’intérieur de la banque elle-méme et d’autres provenant de son

environnement externe.

3. Les déterminants de la performance bancaire

De nombreuses etudes empiriques ont été effectuées, afin d'identifier les principaux
déterminants de la performance bancaire. Les premieres études relatives a la profitabilité
bancaire ont été réalisées par Short (1979) et Bourke (1989). En fait, divers déterminants ont
été cités dans la littérature financiere internationale qui les répartit en deux familles a savoir les

déterminants internes et externes.

Selon Giingdr (2007), les déterminants internes sont considérés comme les déterminants
microéconomiques ou spécifiques a la banque. Ils sont liés a la gestion bancaire. En effet, il
existe des ratios financiers spécifiques aux banques représentant la taille de la banque, la

capitalisation, la diversification et le risque de crédit.

En revanche, les déterminants extérieurs tiennent compte de 1’environnement
économique et juridique qui influence le fonctionnement et la performance des banques, dont

les principaux sont la croissance économique et 1’inflation.

3.1. Les déterminants internes
a) Lataille de la banque

Berger et Humphrey (1997) ont souligné dans leur étude que la taille des banques est
souvent utilisée en tant qu'indicateur des économies d'échelle. En fait, la taille résulte d’une
stratégie bancaire, mais cette variable a elle seule ne garantit pas la réalisation de rendements

excédentaires.

En examinant les déterminants de la performance bancaire, Haslem (1968),
Short (1979), Smirlock (1985), Akhavein et al (1997), Bikker et Hu (2002),
Pasiouras et al (2007), Menicucci et Paolucci (2016), Kawshala et Panditharathna (2017),
Abobakr (2018), ont constaté un lien positif entre la performance d'une banque et sa taille. Selon
Ces auteurs, une banque de grande taille peut bénéficier d’économies d’échelles, engendrant

ainsi une diminution de ses codts, ce qui favorisent une amélioration de sa rentabilité.
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Néanmoins, Berger et Di Patti (2006), Stiroh et Rumble (2006), Kasman et al (2010),
Dietrich et Wanzenried (2011) ainsi qu’Aladwan (2015) ont prouvé une relation inverse entre
la taille des banques et leur performance.

b) La capitalisation bancaire

En général, la capitalisation bancaire est mesurée par le ratio capitaux propres par

rapport au total actif.

En fait, de nombreuses études empiriques notamment, Bourke (1989), Berger (1995),
Angbazo (1997), Demirguc-Kunt et Huizinga (1999), Barth et al (2004), Kosmidou (2008),
Ben Naceur et Goaied (2008), Chen et al (2018), ont montré que les banques avec une

capitalisation élevée sont les plus performantes.

Selon Berger (1995), un niveau de capital plus éleve se traduit par une réduction des
paiements d’intéréts sur les dettes non garanties. En revanche, les études de Angbazo (1997),
Demirguc-Kunt et Huizinga (1999), Saunders et Schumacher (2000), Drakos (2003),
Goddard et al (2004), Pasiouras et Kosmidou (2007) et Athanasoglou et al (2008) ont prouvé
que la proportion de capital des banques reflete la qualité de leurs projets. De méme,
Lin et al (2012) ont indiqué que le ratio de capital présente un lien positif avec la marge d’intérét

due a I’augmentation des codts de financements du capital.

c) Ladiversification

La diversification constitue un autre déterminant de la performance bancaire. Cette
variable permet de se pencher sur les revenus de la banque qui sont liés a d’autres types

d’activités que son activité traditionnelle d’intermédiation.

Toutefois, les résultats empiriques des études de 1’effet de la diversification sur la
performance des banques sont divergents. En fait, Sologoub (2006), Anbar et Alper (2011),
Nisar et al (2015), Albertazzi et al (2016) ont trouvé une corrélation positive entre la
diversification et la performance bancaire, indiquant que les banques qui réalisent des revenus
importants provenant d’activités non-traditionnelles bénéficient généralement d’une rentabilité
accrue. En outre, ces auteurs ont affirmé que les banques bien diversifiées sont capables de
compenser toute perte sur un produit ou un service, en bénéficiant des gains réalisés sur d’autres

produits, ce qui permet d'accroitre leur rentabilité.
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Cependant, DeYoung et Roland (2001) ont constaté que les banques américaines
adoptant des stratégies de diversification affichent une augmentation de la volatilité des
revenus, de I’effet de levier opérationnel et financier ainsi que de la performance. De méme,
DeYoung et Rice (2004) ont démontré que des augmentations des revenues non liés aux intéréts
sont associées a une rentabilité et a une volatilité plus élevée, mettant ainsi en évidence un
équilibre rendement-risque détérioré. Selon les recherches de Lepetit et al (2008),
Maudos et Solis (2009), les banques plus diversifiées présentent des marges moins élevées a

cause de la subvention croisée des activités non-traditionnelles.

d) Le risque de crédit

Du fait de sa nature, le secteur bancaire est en général plus exposé au risque de crédit

que les établissements non-financiers.

Miller et Noulas (1997) ont signalé que plus les institutions financieres sont exposées a
des préts a risque élevé, plus I’accumulation des préts non remboursés est importante et moins

ils sont rentables.

Selon Cooper et al (2003), I’évolution du risque de crédit peut refléter des changements

dans la qualité du portefeuille de préts de la banque, ce qui peut influencer sa performance.

En conséquence, d’aprés 1’étude d’Athanasoglou et al (2008), l'industrie bancaire
pourrait y avoir plus de préts impayés et de dettes irrécouvrables, entrainant ainsi des taux de
rendement et de performance plus faibles.

Sangmi et Nazir (2010), Ruziga (2013), Tabari et al (2013), Ayaydin et
Karakaya (2014), Chen et al (2018), Partovi et Matousek (2019), Huong et al (2021) et
Yahaya et al (2022) ont également concordé sur le fait que le risque de crédit exerce un effet

défavorable sur la rentabilité bancaire.
3.2. Les déterminants externes
a) L’inflation

Revell (1979) a été le premier chercheur qui a étudié la relation entre la performance
bancaire et I’inflation. Il a montré que I’inflation affecte significativement la performance des

bangues en augmentant les dépenses opérationnelles.
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Perry (1992) a souligné a son tour que I’influence de I’inflation sur la performance des

banques dépend des anticipations inflationnistes.

En exploitant des données de panel d’institutions de crédit de 7 pays d’Europe du
Sud-Est durant la période 1998-2002, Athanasoglou et al (2006) ont conclu que I’inflation est
positivement corrélée a la performance. En outre, l'inflation a une incidence positive et
significative sur la rentabilité. Ceci indique que lorsque l'inflation augmente, les revenus
bancaires augmentent au-dela des colts bancaires. Cette situation résulte de 1’incapacité des

clients a prédire I’inflation future contrairement aux dirigeants des banques.

D’autres chercheurs, a I’instar de Pasiouras et Kosmidou (2007) et Islam et
Nishiyama (2016), ont mis en évidence un effet positif de ’inflation sur la rentabilité des
banques. Néanmoins, d’apreés les études d’ Afanasieff et al (2002), Ben Naceur et Kandil (2009),
Noman et al (2015) et Ariyadasa et al (2016), une relation inverse entre 1’inflation et la

rentabilité est avancée.

b) La croissance économique

L’étude de I’effet de la croissance économique sur la performance bancaire suscite
I’intérét de nombreuses études. Nous citons par exemple Bourke (1989), Molyneux et
Thornton (1992), Demirglc-Kunt et Huizinga (1999), Bashir (2000), Rouabah (2006),
Echekoba et al (2018), Lawal et al (2018), Panigrahi et al (2019) et Qureshi et al (2019), qui
ont démontré que la performance des banques est influencée favorablement par la croissance

économique.

D’aprés ces auteurs, la richesse nationale favorise 1’activité économique globale du
pays, ce qui influe positivement le développement du secteur bancaire et motive les banques a

innover et a moderniser leurs techniques ainsi que leurs technologies de gestion.

Dans la littérature financiere, divers études théoriques et empiriques ont utilisé
différentes variables pour mesurer la croissance économique dont les principaux sont ; Short
(1979) utilise le taux de croissance de 1’offre monétaire par pays, alors que Demirglic-Kunt et
Huizinga (2001) font appel au taux de croissance annuel du produit intérieur brut (PIB) et du
produit national brut par habitant. D’autres études comme Bikker et Hu (2002) se sont basées

sur le PIB, les taux d’emploi et I’écart des taux d’intérét.
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SECTION 2 : LA RELATION ENTRE LE RISQUE DE LIQUIDITE ET
LA PERFORMANCE BANCAIRE

I. La relation risque, liquidité et profit

Les institutions bancaires développent des stratégies et mettent en ceuvre des activités
visant a réaliser des bénéfices importants. Cependant, la négligence de la liquidité pour favoriser
les profits peut causer de graves problémes a ces institutions financiéres. Il est donc essentiel
que les banques adoptent une stratégie équilibrée entre rentabilité et liquidité. Ces deux objectifs
ont la méme importance, et il convient d’éviter les compromis réciproques. L’ignorance de
I’objectif de profit met en péril la pérennité des banques, alors qu’un manque d’attention aux
liquidités peut entrainer un probléme d’insolvabilité lorsque les déposants font des demandes

de retraits massifs.

En effet, selon Nguyen (2014), le probléme fondamental réside dans le fait qu’il est
couteux pour les établissements bancaires de conserver des liquidités stables. Apres la crise des
subprimes, les régulateurs nationaux ont tendance a réduire les risques de liquidité par le biais
de contraintes réglementaires afin d’assurer la stabilité du secteur, alors que les banques visent

a accroftre leur rentabilité.

D’un point de vue théorique ainsi qu’empirique, il est clair qu’une relation existe entre
le risque de liquidité et la performance bancaire. En fait, cette relation découle de 1’équilibre ou

de I’arbitrage existant entre risque et rendement.

1. L’hypothése de compromis risque-rendement

Plusieurs théories fondamentales ont essayé d’analyser comment le risque de liquidité

peut affecter la performance bancaire.

En vertu de I’hypothése de la finance d’entreprise de Miller et Bromiley (1990), une
banque en situation d’équilibre préfere conserver un niveau optimal de liquidité seulement pour
compenser ses codts et ses bénéfices au niveau marginal. Toutefois, les exigences en fonds
propres imposés par les gestionnaires financiers obligent les banques qu’elles maintiennent
leurs liquidités a un niveau supeérieur a leur niveau optimal, les amenant ainsi a dépasser la

liquidité interne optimale.
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En outre, compte tenu du fait que le niveau optimal de liquidité peut évoluer tout au
long du cycle économique, souvent & la hausse en raison des codts attendus plus élevés,

la relation entre la liquidité du secteur bancaire et sa rentabilité tend a étre tres cyclique.

Flannery et Rangan (2008) soutiennent que si les banques parviennent a maintenir une
liquidité optimale, il n’y aura aucune relation a court terme. Cependant, sur le long terme, les
exigences réglementaires relatives aux liquidités sont contraignantes. Les deux auteurs ont
mentionné qu’une liquidité élevée entraine une diminution de la rentabilité lorsque les banques
dépassent leur niveau optimal de liquidité, ce qui peut survenir a cause des exigences

réglementaires ou de chocs imprévus.

En outre, Osborne et al (2012) ont indiqué qu’au cours de la crise bancaire, la liquidité
optimale des banques s’est accrue parce que dans ces conditions, les colts de la faillite
augmenteront. De ce fait, la corrélation entre la liquidité et la rentabilité des banques sera
cyclique. En effet, dans les conditions normales, il est possible que les banque atteignent ou
non leur niveau de liquidité optimal, tandis que dans les environnements extrémes, les banques

tendent a réserver un niveau de liquidité inférieur a celui qui est optimal.

En conséquence une liquidité réduite peut améliorer la performance des banques.
Toutefois, cette réduction augmente le risque de liquidité lequel selon 1’hypothése, peut

accroitre la rentabilité grace a une corrélation positive entre profits et risques.

2. Larelation liquidité et performance

La liquidité joue un réle clé dans la performance des banques. Selon le modele théorique
de Diamond et Dybvig (1983), la performance bancaire découle principalement de la différence
entre le rendement des actifs bancaire illiquides et le colt des passifs bancaire liquides. En
conséquence, la liquidité des banques doit étre analysée dans une perspective d’actif et de

passif.

De plus, Brunnermeier et al (2012) ont affirmé que la liquidité doit étre examinée du
point de vue de I’ensemble du systeme bancaire qui inclut les actifs et les passifs bancaires ainsi

que la liquidité générale du marche.
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2.1. Les canaux de transmission de la relation entre la liquidité des banques et
la performance

Les canaux par lesquels la liquidité des banques peut influencer leur rentabilité sont les

mécanismes de transmission de la relation entre la liquidité bancaire et la performance.

a) Le canal de la solvabilité

Le canal de la solvabilité représente le lien le plus direct entre la liquidité des banques
et leur performance. Il repose sur I’idée qu’une banque dotée de suffisamment de liquidités peut
répondre a ses engagements a court terme, préservant ainsi son capital, ce qui peut, par

conséquent, améliorer sa performance.

b) Le canal de la gestion des risques

Le canal de gestion des risques revét une importance cruciale dans le contexte de la
relation entre la liquidité des banques et leur performance. L’importance de disposer de
liquidités suffisantes devient évidente lorsqu’une banque doit faire face a des événements
imprévus tels qu’une crise financiere ou une volatilité¢ importante sur les marchés. Dans de telles
situations, une banque dotée d’une réserve de liquidité adéquate peut mieux absorber les chocs,

assurant ainsi sa stabilité.

En revanche, lorsqu’une banque connait des difficultés de liquidité, elle devient plus
exposée aux risques de pertes financieres, surtout en période de crise financiére. En effet, les
retraits massifs des dépdts par les clients exercent une pression significative sur la liquidité de
la banque. En I’absence de capacité a répondre a ces retraits en raison d’une insuffisance de
liquidités, la banque peut étre contrainte de vendre ses actifs a des prix inférieurs a leur valeur
intrinseque. Cela entrainerait des pertes financieres importantes, qui pourraient avoir un impact

négatif sur la rentabilité de la banque.

c) Le canal de la réputation

La liquidité des banques peut également exercer une influence sur leur performance via
leur réputation. En fait, une banque bénéficiant d’une position de liquidité solide est
géneralement percue comme fiable et stable, attirant ainsi de nouveaux clients et investisseurs.
Cette confiance accrue peut contribuer positivement a I’amélioration de la performance globale
de la banque. En revanche, une banque en situation de difficulté de liquidité, risque de voir sa

réputation altérée, ce qui peut avoir des conséquences négatives sur ses performances.
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Ainsi, la gestion adéquate de la liquidité s’avere cruciale, non seulement pour garantir
la stabilité financiere, mais aussi pour faconner la confiance et la réputation externes de

I’institution bancaire.

Il. L'impact du risque de liquidité sur la performance des banques

Diverses études ont mis 1’accent sur I'analyse des facteurs qui affectent la performance
de la banque, notamment le facteur du risque de liquidité. En fait, le lien entre le risque de

liquidité et la performance des institutions bancaires est relativement complexe.

Certaines études indiquent qu’un niveau accru de risque de liquidité améliore la
performance bancaire en générant des bénéfices grace aux intéréts élevés. Cependant, d’autres
¢tudes font remarquer que cela diminue ’efficience de la banque a cause du colt élevé du

capital.

En fait, plusieurs auteurs ont constaté une relation positive, d'autres ont trouvé une
relation négative, certains auteurs ont mis en évidence des relations a la fois positives et

négatives, tandis que d’autres n’observent pas de relation significative.

De la, nous proposons d’étudier I’impact du risque de liquidite sur la performance des
banques en mettant 1’accent sur les canaux de transmission de la relation entre la liquidité des

banques et la performance.

1. Impact du risque de liquidité sur la marge d’intérét

Les banques conventionnelles tirent principalement leurs revenus des intéréts nets.
En fait, leurs rentabilités dépendent dans une large mesure de ce produit net d’intéréts qui
résulte de I’écart entre les intéréts génerés par les préts consentis et les intéréts payeés par les
banques sur les dépbts percus, qui est divisé par le montant total de ’actif afin de calculer la

marge nette d’intéréts.

En exploitant des données relatives aux 1 400 banques dans 72 pays durant la période
1995-1999, Demirguc-Kunt et al (2003) ont constaté que les marges nettes d'intéréts sont
inversement liées au risque de liquidite, évaluée en fonction de la part des actifs liquides dans

le total des actifs.
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Shen et al (2009) ont eu recours dans ses analyses aux données de panel non équilibrées
relative aux banques commerciales de 12 pays développées® entre 1994 et 2006. En examinant
le lien entre le risque de liquidité et la performance des banques & Taiwan, ils ont montré que
le risque de liquidité est en relation positive avec la performance bancaire mesurée par la marge
nette d’intérét. Cela suggere que les banques disposant des niveaux élevés d’actifs illiquides

sous forme de préts peuvent générer des revenus d’intéréts plus importants.

En estimant un modele ARDL (Autoregressive Distributed Lag) et en analysant un
groupe de bangues basées en Afrique des Sud sur la période allant de 1998 a 2014,
Marozva (2015) a démontré une relation significative négative entre le risque de liquidité et la

performance des banques, telle que mesurée par la marge nette d'intérét.

En réponse aux problemes de risque de liquidité découlant de la crise financiére de 2007,
Ly (2015) a réalisé une étude visant a étudier le lien entre le risque de liquidité et la performance
des banques européennes pour un échantillon de 27 pays membres de I'Union européenne de
2001 a 2011. 1l a constaté une relation inverse entre le risque de liquidité et la marge nette

d’intérét des institutions de crédit étudiés.

Quant aux Chowdhury et al (2016), ils ont étudié I’effet du risque de liquidité sur la
marge nette d'intéréts de 7 banques conventionnelles au Bangladesh sur la période 2011-2015.
En utilisant la marge nette d'intéréts en tant qu’indicateur de performance bancaire et
moyennant une analyse de régression, les résultats de cette étude ont prouvé que le ratio
crédits/dépdts a un impact positif et statistiquement significatif sur la performance des banques
étudiées. Cela montre que plus les crédits et les avances accordés sont importants a 1’égard des

dépdts des clients, plus la marge nette d'interéts des banques est élevée.

Dans cet ordre d’idées, Hakimi et Zaghdoudi (2017) ont examiné I’effet du risque de
liquidité sur la performance des banques, en se basant sur des données de panel de 10 banques
tunisiennes, relatif a la période qui s’étale de 1990 a 2013. En fait, les auteurs ont abordé la
performance bancaire sur la base de la marge nette d’intérét, calculée en prenant en
considération le ratio de la marge d’intérét sur le total actif. Les résultats empiriques révelent

que le risque de liquidité entraine une baisse significative de la performance bancaire.

& Australie, Canada, France, Allemagne, Italie, Japon, Luxembourg, Pays-Bas, Suisse, Taiwan, Royaume-Uni et
Etats-Unis.
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L'explication la plus plausible a cet égard, d’apres les deux auteurs, est que le fait que
le systéme bancaire traditionnel repose sur la liquidité, donc les banques qui ne disposent pas
de liquidités suffisantes risquent de voir leurs revenus issus de leurs activités de crédit
diminuent. En conséquence, les revenus d’intéréts baissent, ce qui fait réduire la marge d’intérét
et la performance des banques. Par ailleurs, une liquidité insuffisante peut nuire a la réputation
de la banque et a la confiance de la clientéle dans 1’éventualit¢ d’une non-réponse a une

demande de retrait.

En outre, Hakimi et Zaghdoudi (2017) ont conclu que la crise financiere internationale
ainsi que l'inflation ont un effet adverse sur la performance des banques. En contraste,
Chen et al (2018) ont demontré que le risque de liquidité est positivement lié a la marge nette

d’intérét.

Madhuwanthi et Morawakage (2019) ont proposé d’étudier I’impact du risque de
liquidité sur la performance de 6 banques d’importance systémique au Sri Lanka pour une
période allant de 2006 a 2016. L’analyse de régression multiple montre que le risque de liquidité

influe positivement sur la marge nette d’intérét des banques commerciales étudiées.

Huong et al (2021) ont également confirmé que lors de la crise financiere 2008-2010,
la performance des banques dans les pays d'Asie du Sud-Est, est affectée négativement par le
risque de liquidité. En conséquence, pendant une crise, les banques tenteront d'accroitre leurs
actifs liquides afin d'améliorer leur rentabilité, ce qui augmentera les codts financiers et réduira

leur efficacité.

En étudiant les banques américaines sur la période allant de 1996 a 2013,
Chen et al (2021) ont examiné comment le risque de liquidité affecte la performance des
institutions bancaires au cours des crises financiéres. Ils ont constaté que durant la crise
financiére des subprimes qui a eu lieu entre 2007 et 2009, le risque de liquidité a entrainé une
diminution de la probabilité de survie d’une banque, ainsi que de sa marge nette d'intérét et de
son ROA.

Ce risque a provoqué aussi une augmentation des dépenses liée a la provision pour pertes
sur préts d’une institution. Cet effet négatif a été plus marqué dans le cas des banques dont les

ratios de fonds propres sont plus faibles et le risque de crédit est plus élevé.
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2. Impact du risque de liquidité sur la rentabilité

En présence d’important déficit de liquidité, les banques peuvent étre obligées
d’emprunter les fonds dont elles ont besoin, aupres du marché des pensions, méme avec un taux
d’intérét plus élevé, ce qui accroit les colts pour les banques. Cette augmentation des colts

aura, au bout du compte des répercussions sur la rentabilité bancaire.

2.1. Impact négatif

Molyneux et Thornton (1992) ont étudié les déterminants de la performance bancaire
dans 18 pays d’Europe durant la période s’étalant entre 1986 et 1989. Les résultats révélent une
relation inversée entre la rentabilité des banques étudiées et la liquidité. Les deux auteurs ont
attribué cette relation au fait que les banques détiennent des actifs liquides imposés par les

autorités et qui représentent un coGt pour elles.

En plus, Arif et Nauman Anees (2012) ont mené une étude empirique visant a analyser
I'impact du risque de liquidité sur la performance bancaire, en utilisant un échantillon composé
de 22 banques pakistanaises entre 2004 et 2009. Leurs résultats suggérent que les bénéfices des
bangues sont négativement corrélés avec le risque de liquidité. Dans cette étude, les auteurs ont
conclu que le gap de liquidité et les préts non-performants constituent les deux principaux
facteurs de risque de liquidité.

En outre, les constations de cette étude démontrent que les banques pakistanaises ne font
pas appel au marché des pensions, parce qu’elles disposent de liquidités suffisantes réduisant
ainsi leur dépendance vis-a-vis de ce marché. De cela, il peut étre déduit que les effets nuisibles

de la liquidité peuvent étre évités par le maintien des réserves de trésorerie adéquate.

L’étude menée par Tabari et al (2013) sur I’effet du risque de liquidité sur la
performance des banques commerciales iraniennes sur la période 2003-2010, a montré qu’en
plus I’effet négatif du risque de crédit, le risque de liquidité est susceptible de réduire le
rendement des actifs de la banque.

En se basant sur la régression des moindres carrés ordinaires, Umar et al (2015) ont
souligné que sur la période de 2009 a 2013, plus le risque de liquidité est élevé, moins les

bangues pakistanaises sont performantes.
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Dans ce contexte, Petria et al (2015) ont démontré, grace aux resultats obtenus a partir
de I’étude réalisée entre 2004 et 2011 auprés de 27 banques européennes, qu’il y a un lien
négatif et significatif entre le risque de liquidité mesuré a 1’aide du ratio crédits/dépots et la
rentabilité des banques évalue par les ratios ROAE et ROAA. Cela signifie que si le ratio
crédits/dépbts augmente, c’est-a-dire lorsque les banques utilisent moins de depdts pour
accorder des crédits ou octroient des crédits sans accroitre les dépots, la performance bancaire
se détériore.

Muriithi et Waweru (2017) ont utilisé des données de panel relatives a 43 banques
commerciales au Kenya sur une période de 10 ans, allant de 2005 a 2014. lls ont constaté que
le ratio structurel de liquidité a long terme, en tant mesure du risque de liquidité, affecte
négativement la rentabilité bancaire. Ce résultat découle du fait que les banques détiennent des
actifs liquides a titre d’obligation a I’égard des exigences par les autorités, ceci peut réduire leur
rentabilité en raison des faibles rendements prévus. De plus, lorsqu’une banque n’a pas
suffisamment de liquidité, elle ne peut pas obtenir les fonds nécessaires a un colt raisonnable,
soit en augmentant ses passifs soit en convertissant rapidement ses actifs, affectant ainsi sa
rentabilité. Il y a aussi un colt d’opportunité encouru par les actifs liquides qui peut avoir un

impact négatif sur la rentabilité bancaire.

Sur un échantillon de 16 banques commerciales en Albanie de 2005 a 2015,
Ndoka et al (2017) ont constaté que le risque de liquidité représente 1’un des facteurs les plus
cruciaux affectant la performance bancaire avec un effet inverse. En outre, les résultats
empiriques montrent une augmentation d’une unité de la variable gap de liquidité entrainera

une baisse de 0.023336 unité du bénéfice avant imp6t des banques en Albanie.

Dans ce sens, en se basant sur I’analyse de régression, Chowdhury et Zaman (2018) ont
cherché a tester 1’effet du risque de liquidité sur la performance des banques islamiques. Ainsi,
a partir des données relatives a 6 banques islamiques au Bangladesh de 2012 a 2016, leurs
résultats empiriques ont décelé I’existence d’une relation négative entre les différents

indicateurs du risque de liquidité et la performance bancaire.

Une étude menée par Chen et al (2018), en utilisant des données relatives aux banques

pour 12 économies avancées’ sur une période allant de 1994 jusqu’au 2006, révéle que le ratio

" Allemagne, Luxembourg, Australie, Canada, Japon, France, Pays-Bas, Suisse, Italie, Royaume-Uni, Taiwan et
Etats-Unis.
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de déficit de financement® par rapport au total des actifs comme mesure du risque de liquidité
est fondamentalement et inversement lié au rendement des actifs moyens (ROAA) et au
rendement des fonds propres moyens (ROAE). En d’autres termes, un risque de liquidité plus
élevé se traduit par une rentabilité réduite pour les banques. En fait, les banques présentant un
déficit de financement plus élevé ne disposent pas de fonds stables et par conséquent, elles
doivent utiliser des actifs liquides ou recourir a des financements externes pour satisfaire leurs

besoins en liquidités, ce qui accroit les colts du financement de la banque.

A leurs tours, Hacini et al (2021) ont réalisé une étude récente visant a analyser I’impact
de la gestion du risque de liquidité sur la performance financiére des banques en Arabie
Saoudite entre 2002 et 2019. lIs ont constaté que le risque de liquidité nuit considérablement la
rentabilité des capitaux propres des banques saoudiennes.

Etant donné que cette étude utilise 2 mesures de risque de liquidité, a la fois le ratio
crédits /dépots et le ratio trésorerie/dép6t, les auteurs ont expliqué 1’effet négatif d’une part par
la politique que la banque a besoin de nouvelles sources de financement en empruntant sur le
marché monétaire ou en vendant des actifs, pour satisfaire les demandes de crédit, cela amene
les banques a assumer des codts de financement élevés, entrainant ainsi des bénéfices plus
faibles et des dettes accrues. Et d’autre part, cela est di a I’augmentation de la trésorerie
au-dela d’un certain niveau qui rend les fonds dormants et donc, la banque subira des codts

d’opportunité et des intéréts payés sur les dépots, ce qui affecte la performance de la banque.

Plus récemment, Abdelaziz et al (2022) ont testé I’hypothése de 1’impact négatif du
risque de liquidité sur la rentabilité des actifs ainsi que sur la rentabilité des capitaux propres
des banques de la région MENA sur un échantillon composé de 38 banques conventionnelles
au cours de la période 2004-2015. Les résultats de I'analyse empirique du modéle SUR de
Zellner (1962) montrent que la performance des banques réduit considérablement le niveau de

risque de liquidité.

En fait, dans la littérature bancaire, la liquidité est considérée comme le pilier nécessaire
de I’activité bancaire, de ce fait la manque de liquidité est 'un des facteurs qui nuisent les
revenus générés par 1’activité de crédit, réduisant d’une part la rentabilité et la notoriété des

banques et d’autre part la confiance de la clientéle.

8 e déficit de financement correspond a la différence entre les préts d'une banque et les dépots des clients.
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En outre, dans leur étude, les auteurs ont conclu qu’un niveau élevé de risque de crédit

entraine 1’épuisement de la liquidité des banques ce qui accroit le risque de liquidité.

Dans un méme esprit d’idée, Yahaya et al (2022) ont prouvé qu’entre 2011 et 2019,
le risque de liquidité affecte négativement la performance des banques de dépot en Afrique

subsaharienne®.

En utilisant des données de panel de 11 banques égyptiennes sur une période de 9 ans,
allant de 2013 4 2021, El Mahdy (2023) a constaté un impact significativement inverse du risque

de liquidité sur la performance financiere des banques, telle que mesurée par le ROA.

Cela met en évidence I’'importance cruciale des procédures de gestion du risque de
liquidité pour établir la rentabilité des banques et prévenir leur défaillance. Par conséquent, il
est impératif que les banques mettent en place des stratégies de gestion des risques prudentes

afin de protéger les intéréts des investisseurs.

En résumé, ’ensemble de ces études effectuées a mis en lumicre une relation négative
entre le risque de liquidité et la performance des banques, expliqué essentiellement par deux

raisons principales.

D’une part, une banque illiquide sera confrontée a des problémes de solvabilité et de
financement, ce qui ralentira son activité. Ceci souligne I’importance cruciale de la liquidité

afin d’assurer la viabilité des opérations courantes de la banque.

D’autre part, si la banque choisit de mettre I’accent sur la solidité financiere et la gestion
du risque de liquidité en se concentrant sur la détention d’actifs liquides, bien qu’elle réduise le
risque de chocs de liquidité, cela peut entrainer une perte de revenu et une diminution de la
rentabilité de son portefeuille dans la mesure ou les actifs liquides sont les moins bien

rémunérés.

2.2. Impact positif

Tandis que certains chercheurs constatent une corrélation négative entre le risque de

liquidité et la performance bancaire, d’autres mettent en évidence une relation positive.

9 L'étude utilise 50 banques commerciales cotées en bourse opérant dans six pays d'Afrique subsaharienne,
notamment le Nigéria, le Ghana, I'Afrique du Sud, la Zambie, le Kenya et la Tanzanie.

34




Dans son étude, Bourke (1989) a examiné la performance de 90 banques réparties dans
12 pays d’Australie, d’Amérique du Nord et d’Europe et ce pour la période qui s’étale entre
1972 et 1981 et il a mis en évidence une relation significativement positive entre la liquidité
des banques et leur rentabilité. Cela indique que les banques disposant des actifs liquides sont

plus rentables.

Alzorgan (2014) a également testé le lien entre le risque de liquidité et la performance
du systéme bancaire en Jordanie. En se basant sur le modéle a effet fixe sur les données de panel
de 2 banques jordaniennes® sur la période 2008-2010, 1’auteur a constaté une relation positive
entre le ratio crédits/dépéts et la rentabilité des capitaux propres des bangues en Jordanie.
Ce résultat met en lumiére une corrélation significative entre le risque de liquidité et la
performance bancaire du fait que selon le modéle retenu par ’auteur,*! une augmentation ou
une diminution des dépbts ou de la liquidité, généralement entraine respectivement une

dégradation ou une amélioration du rendement des capitaux propres.

Ferrouhi (2014) a réalisé une étude sur un échantillon de 8 banques commerciales
marocaines entre 2001 et 2012. En utilisant diverses mesures de performance notamment le
ROA,*2 le ROE,*® le rendement de I'actif moyen!* (ROAA) et la marge nette d'intérét, I’auteur
a révélé une corrélation favorable entre le risque de liquidité et le rendement des actifs moyens
tandis qu’une corrélation négative entre le ratio du déficit de financement par rapport au total
des actifs et le rendement des actifs. Les résultats indiquent qu’il n’est pas possible de dire que
les banques ayant plus de liquidités sont plus efficientes que celles ayant une liquidité plus
faible. En effet, les grandes banques ainsi que celles ayant une faible part des capitaux propres
dans le total des actifs sont plus efficaces alors que les banques qui font appel a des sources de

financement externes affichent une moindre efficacité.

En outre, Musiega et al (2017) ont analysé I’'impact du risque de liquidité sur la
performance financiere de 30 banques commerciales sur la période 2006-2015. Les résultats de

1’étude révelent une relation positive statistiquement significative entre le risque de liquidite,

10 Arab bank et Housing Bank for Trade and Finance.

11 Codit des dépbts et rendement des crédits.

12 Return On Assets.

13 Return on Equity.

14 | e ROAA (Return on Average Assets) est un indicateur qui refléte la capacité de la direction d’une banque de
réaliser des profits a partir de ses actifs.
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évalué a travers le ratio des actifs liquides par rapport au total des actifs, et la rentabilité des

actifs qui agit en tant qu’indicateur de la performance bancaire.

Ahmad et Jan (2017) ont conclu également a partir d’une étude faite sur 33 banques
pakistanaises sur une période de 10 ans allant de 2006 a 2015, que le risque de liquidité a un

impact positif et significatif sur le rendement des actifs.

En se basant sur la régression linéaire, Rudhani et Balaj (2019) ont réalisé une étude de
9 banques au Kosovo sur la période allant de 2010 & 2015 et ont mis en évidence un lien positif
et significatif entre le risque de liquidité et la performance des banques étudiées, en utilisant la
rentabilité des capitaux propres et la rentabilité des actifs comme indicateurs clés de
performance. En outre, les deux auteurs ont également conclu que les banques commerciales
étudiées peuvent améliorer le niveau de performance en renforcant leurs capacites a gerer les
risques liés aux chocs de liquidité, au risque de liquidité a court terme et au risque associés a la

présence d’importants actifs non liquides.

En utilisant des données de panel relatives aux 25 banques commerciales durant la
période 2006-2019, Alim et al (2021) ont conclu que 1’augmentation du ratio de liquidité a un
impact favorable sur la performance des banques au Pakistan. En fait, les résultats démontrent

une corrélation positive entre le ROA et le ratio d’actifs liquides par rapport au total des actifs.

Huong et al (2021) ont effectué leur étude sur 171 banques dans 9 pays d'Asie du
Sud-Est®®, & partir des données de panel déséquilibré au cours de la période 2004-2016. Les
résultats des estimations par la méthode des moments généralisés en systeme (SGMM) prouvent
que le risque de liquidite, tel que mesuré par le gap de liquidité ainsi que le ratio
préts nets/actif total, influe positivement sur la rentabilité des actifs des banques. En outre, les
auteurs ont démontré que dans les conditions normales, la majorité des banques ayant une bonne

performance, présentent un risque de liquidité élevé.

15 Le Brunei, le Cambodge, 1’Indonésie, le Laos, le Myanmar, la Malaisie, les Philippines, la Thailande et le
Viét Nam.
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2.3. Autres résultats

En utilisant une régression non linéaire dans le cadre d’une étude des données de panel
pour un échantillon de 55 banques américaines et 10 banques canadiennes sur une période allant
de 1997 a 2009, Bordeleau et Graham (2010) ont trouve une relation positive entre le risque de
liquidité et la performance bancaire jusqu’au moment ou elle atteint un certain seuil de détention

d’actifs liquides au-dessus duquel la relation s’inverse et devient négative.

En outre, les deux auteurs suggerent que la liquidité et la performance bancaire
dépendent non seulement de fonctionnement de la banque, mais aussi de 1’état de 1’économe.
En fait, la banque qui conserve une faible liquidité, leur profit sera accru en raison de 1I’impact

sur les faibles codts financiers.

Rahman et Saeed (2015) ont évalué I’effet du risque de liquidité sur la performance de
21 banques malaisiennes au cours de la période 2005-2013. IIs ont conclu que le ratio des actifs
liquides sur le total des actifs est négativement corrélé avec les ratios ROA et ROE. En effet, le
fait de détenir des actifs liquides élevés entraine un codt d’opportunité important pour la banque
en raison de leur rendement relativement faible par rapport a d’autres actifs ce qui a un impact

négatif sur la rentabilité.

Toutefois le ratio capital sur actif affiche des résultats mitigés en ce qui concerne son
impact sur la performance des banques, un effet significativement positif avec la rentabilité des

actifs et un effet négatif avec la rentabilité des capitaux propres.

En résumé, les résultats de la régression révelent que les effets du risque de liquidité sur
les performances des banques malaisiennes ne sont pas clairs et varient en fonction des mesures

de performance et de risque de liquidité utilisées.

Dans la méme optique, Ebenezer et al (2019) ont effectué une étude sur la période
2009-2017, en utilisant des données de panel de 63 banques commerciales des pays ASEAN et
ont montré que le ratio crédit/dépdt a un effet positif et significatif sur le rendement de I’actif.
Cela suggere qu’une augmentation de ce ratio expose les banques a un risque de liquidité, car

elles accordent un volume de crédit supérieur aux dépdts qu’elles recoivent.

Par ailleurs, les résultats empiriques de cette étude ont mis en évidence que le risque de
liquidité, évalue a travers les deux ratios : crédit/dépot et actif liquide/actif total, a des

répercussions négatives sur le rendement des capitaux propres.
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Khalid et al (2019) ont examiné la relation entre le risque de liquidité et la performance
financiére des banques commerciales d’un pays en développement comme le Bangladesh
durant la période 2010-2017. Les résultats de I'analyse révelent que la rentabilité des capitaux
propres ainsi que la rentabilité¢ des actifs des 31 banques commerciales ne sont pas

significativement affectées par la liquidité.

En exploitant des données relatives a 47 banques commerciales des Balkans occidentaux
durant la période 2015-2020, Kalimashi et al (2022) ont utilisé plusieurs mesures de risque de

liquidité afin d’étudier leurs impacts sur la performance bancaire.

Ils ont constaté que le rendement des actifs a un lien négatif avec le ratio de liquidité
générale mais positif avec le ratio des crédits sur les dépots, le ratio liquidités et investissement

par rapport au total des dépots ainsi que le ratio d’adéquation des fonds propres.

En ce qui concerne le rendement des capitaux propres, il révele une relation inverse avec
le ratio de couverture des intéréts et le ratio de liquidité réduite, mais positive avec le ratio de
liquidité générale, le ratio préts sur actifs totaux et le ratio des liquidités et des investissements
par rapport aux dépots.

La différence entre les résultats de I’ensemble de ces études est due au fait que I’'impact

varie d'une région a l'autre et d'une période a l'autre.

Le tableau 3, présenté sur la page suivante, résume les recherches empiriques sur la

relation entre le risque de liquidité et les performances des banques.
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Tableau 3 : Synthese des recherches empiriques portant sur la relation entre le risque de
liquidité et la performance des banques.

Auteurs

Bourke (1989)

Shen et al
(2009)

Arif et al
(2012)

Marozva
(2015)

Chowdhury et

al (2016)

Hakimi et
Zaghdoudi
(2017)

Ndoka et al
(2017)

Muriithi et
Waweru
(2017)

Objectif de Echantillon  Période Modele Nature de
I’étude de I’étude relation
Etudier la 90 banques
liquidité et la dans 12 pays | 1972-1981 | Analyse de Relation
rentabilité des d’Europe régression positive
banques.
Examiner la Des banques Le modele de
relation entre le | commerciales régression a Relation
risque de liquidité | de 12 pays | 1994-2006 | variables positive
et la performance | développées instrumentales
bancaires. du panel
Etudier I’effet du
risque de liquidité | 22 banques Régressions Relation
sur la pakistanaises 2004-2009 multiples négative
performance des
banques.
Etudier la relation | Les banques Le modéle
entre la liquidité | d’Afrique du ARDL Relation
et la performance Sud 1998-2014 | (Autoregressiv | négation
bancaire. e Distributed
Lag)
Analyser ’effet 7 banques
du risque de conventionne L'analyse de Relation
liquidité sur la lles au 2011-2015 | rggression positive
marge nette Bangladesh
d'intéréts.
Examiner 1’effet Méthode des
du risque de 10 banques données de Relation
liquidité sur la tunisiennes | 1990-2013 panel négative
performance
bancaire.
Etudier I'impact Méthode des
de la gestion du 16 banques moindres Relation
risque de liquidité = commerciales | 2005-2015 carrés négative
sur la en Albanie ordinaire
performance des
des banques.
Examiner I'effet Modéle
du risque de a effets
liquidité sur la 43 banques aléatoires Relation
performance commerciales et Méthode des | négative
financiére des au Kenya 2005-2014 moments
banques. généralises
(GMM)
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Auteurs Objectif de Echantillon Période Modeéle Nature de
I’étude de I’étude relation
Analyser l'effet
Chowdhury et du risque de 6 banques Analyse de Relation
Zaman (2018) liquidité sur la | islamiques au 2012-2016 régression négative
performance des | Bangladesh
banques
islamiques.
Etudier les
déterminants du Banques de Méthode des Relation
Chen et al risque de liquidité | 12 économies 1994-2006 | données de positive/
(2018) et la relation entre avancées panel a effets relation
ce risque et la fixes négative
performance
bancaire.
VEGCIHIWERGIN  Etudier I’impact 6 banques L’analyse de
et du risque de d’importance régression Relation
VEWELCE  liquidité surla | systémique | 2006-2016 multiple positive
(2019) performance des | au Sri Lanka
banques.
Analyser I’impact Méthode des
de la gestion du données de
SEWRIREEEIRE risque de liquidité Banques 2002-2019 | panel (pool, Relation
(2021) sur la saoudiennes effets fixeset | négative
performance effets
financiére des aléatoires)
banques.
Examiner
comment le
risque de liquidité Méthode des
Chen et al affecte la Banques 1996-2013 données de Relation
(2021) performance des | américaines panel négative
banques pendant
les crises
financiéres
Analyser I'impact | 171 banques Méthode des Relation
Huong et al du risque de dans 9 pays moments positive /
(2021) liquidité sur la d'Asiedu | 2004-2016 | genéralisésen | Relation
performance Sud-Est systeme négative
bancaire. (SGMM)
Tester I'effet de la Données de
Alim et al gestion du risque | 25 banques panel, méthode | Relation
(2021) de liquidité sur la | commerciales | 2006-2019 | des moindres | positive
performance au Pakistan carrés
financiére des ordinaire
banques.
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3. L'impact des normes de Bale 3 sur la relation risque de liquidité et performance
bancaire

Apres la crise financiére internationale 2007-2008, des nouvelles réformes financiéres

ont été mises en place dans le but de consolider la stabilité et la sécurité du systeme bancaire.

Il est donc essentiel d’analyser comment les normes de Bale 3 vont influencer la relation entre

la performance des institutions bancaires et le risque de liquidité.

King (2010) a démontre que les institutions bancaires doivent accroitre les taux d’intérét
appliqués aux crédits en moyenne de 24 points de base. Cette mesure vise a compenser les colts
additionnels engendreés par les ratios Balois de la proposition de Décembre 2009 et établir un

niveau de rentabilité comparable a celui d’avant I’introduction du ratio NSFR.

A leurs tours, Giordana et Schumacher (2013) ont souligné que le respect des normes
de liquidité introduites par la Béle ralentit I’octroi de crédits et influe de maniére négative le

résultat des banques ayant un portefeuille a faible risque.

Dans ce sens, Dietrich et al (2014) ont proposé d’étudier les caractéristiques du ratio
structurel de liquidité a long terme et son impact sur la performance bancaire, en utilisant un
échantillon composé de 921 banques situées en Europe occidentale, pour la période qui s’étale
de 1996 a 2010. Les auteurs ont constaté que 60% des banques étudiees ne respectent pas la
norme béaloise. Pour s’y conformer, les banques adoptent une combinaison de deux possibilités.
La premiere consiste a modifier la répartition du financement en allongeant leur durée, en
tentant d’attirer plus de dépdts de la clientele. Toutefois cette stratégie a un colt puisqu’elle
réduit la marge d’intermédiation, ce qui diminue la rentabilité de 1’établissement financier et

peut méme affecter la résilience du systéme bancaire.

La seconde possibilité est de réduire leur base d’actifs, ce qui peut nuire I’économie en
réduisant le volume des préts ou restreindre leurs actifs producteurs d’intérét, ce qui entraine

des pertes d’opportunité de gains et donc une diminution de la rentabilité.

En appliquant la méthodologie de GMM, les résultats montrent que le NSFR n'a aucune
influence statistiquement significative sur le rendement des actifs et des capitaux propres et

la marge nette d'intérét.
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Selon les autorités bancaires européennes (2015), les régulateurs anticipent que le LCR
affectera négativement la performance financiére des banques, notamment a travers une

diminution des bénéfices.

Ceci est partiellement démontré par Grundke et Kihn (2019) qui ont soutenu que
la réduction de la transformation de maturité entraine une augmentation de la liquidité a
I’intérieur d’une période d’un an, mais génere en contrepartie des pertes plus fréquentes sur les
actifs ayant une échéance supérieure a un an, cela a une incidence négative sur la performance

financiére.

De méme, Golubeva et al (2019) ont analysé comment le risque de liquidité affecte la
rentabilité bancaire aprés la mise en place de la réglementation Béle 3, pour un échantillon de
45 banques européennes de 2014 a 2017.

Pour ce faire, ils se sont basés sur la nouvelle mesure concue dans le cadre de Béle 3 a
savoir le ratio LCR, pour évaluer la liquidité bancaire. Ainsi les résultats indiquent 1’absence
d’une relation significative entre le ratio de liquidité a court terme et tous les indicateurs de
rentabilité utilisés dans cette etude.

Plus récemment encore, Setiyono et Naufa (2020) ont analysé 1’impact du ratio NSFR
sur la performance et le risque des banques sur la période 2007-2018. lls ont conclu que
la liquidité des banques a une incidence négative sur la performance bancaire ainsi que sur leur
niveau de risque, cela signifie que les banques ayant plus de liquidité sont moins rentables. En
effet, lorsque les banques conservent leurs liquidités, elles limitent les préts provenant de fonds

moins stables, réduisant ainsi les préts, et par conséquent, les bénéfices.
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CONCLUSION

Ce chapitre nous a permis de puiser des informations complétes concernant le concept

du risque de liquidité et la performance bancaire :

Tout d’abord, nous avons montré que le risque de liquidité se traduit pour la banque par
I’incapacité, a un moment donné, de respecter ses engagements ou de faire face a ses échéances
en mobilisant ses actifs et il découle généralement de diverses sources, telles que le retrait
massif des dépéts, la transformation des échéances ou des perturbations inattendues sur les
marchés financiers. Nous avons également présenté les mesures du risque de liquidité a savoir,

les impasses de liquidité, le ratio LCR, NSFR et le ratio crédits/depots.

Ensuite, nous avons constaté que la performance bancaire englobe trois concepts : la
performance financiere, la performance opérationnelle et la performance organisationnelle.
Plus loin dans notre analyse, nous avons identifié plusieurs facteurs qui peuvent influencer la
performance des banques. Parmi ces déterminants, certains sont spécifiques au secteur bancaire,
tels que la taille de la banque, la capitalisation bancaire et le risque de crédit, tandis que d’autres

sont liés a des facteurs macroéconomiques, tels que I’inflation et la croissance économique.

Enfin, nous avons révélé que la relation entre le risque de liquidité et la performance
bancaire est complexe. En effet, plusieurs auteurs ont constaté des résultats divergents : certains
ont mis en lumiere une relation négative, d’autres ont identifié une relation positive, tandis que

d’autres ont méme trouvé des relations a la fois positives et négatives.
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CHAPITRE Il : L’IMPACT DU RISQUE DE LIQUIDITE SUR
LA PERFORMANCE BANCAIRE : ETUDE EMPIRIQUE

INTRODUCTION

Aprés avoir defini le concept du risque de liquidité et la performance bancaire, nous
avons examiné tout au long du premier chapitre la relation entre ces deux concepts. Nous avons
également analysé, dans le cadre de la littérature financiere, comment le risque de liquidité peut

influencer positivement ou négativement la performance financiére des banques.

Dans ce deuxieme chapitre, nous allons analyser empiriquement 1’impact du risque de
liquidité sur la performance financiere des banques tunisiennes. Pour ce faire, nous allons
utiliser des données de 10 banques tunisiennes, pour la période allant de 2003 a 2022. Par

conséquent, notre deuxiéme chapitre sera divisé en deux sections :

La premiére section sera dédiée en premier temps a une analyse des caractéristiques du
secteur bancaire tunisien en examinant les indicateurs clés tels que la rentabilité, la performance
et le risque de liquidité. Dans un deuxieme temps, nous mettrons 1’accent sur 1’analyse des
principaux indicateurs relatifs a I’activité, a la rentabilité et aux principaux ratios réglementaires
au sein de mon entreprise de parrainage « Arab Tunisian Bank ». De plus, une étude sera réalisée

sur le lien entre le risque de liquidité et la performance financiére de I’ATB.

Dans la deuxiéme section, nous présenterons en premier lieu une description des
données avant de préciser les variables et de développer les hypothéses. Nous allons notamment
exposer le modele a estimer. Par la suite, nous préciserons la méthodologie empirique,
presenterons les tests statistiques utilisés et discuterons les résultats de 1’estimation. Enfin, nous

cléturons ce chapitre empirique par une conclusion.
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SECTION 1: LESFAITS STYLISES

I. Secteur bancaire tunisien : Situation actuelle et chiffres clés
1. Analyse des indicateurs d’activité des banques tunisiennes

Dans leur ensemble, les établissements de crédit ont poursuivi leur mission

fondamentale qui consiste a collecter des dépdts et a financer 1’économie.

Graphique 1 : Evolution des dépots et des crédits des banques résidentes
entre 2011 et 2022 (en MDT)
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Source : Elaboré par [’auteure a partir des rapports annuels de la BCT

L'analyse du graphique 1 montre que le secteur bancaire tunisien a enregistré une
croissance continue de I'activite de crédit entre 2011 et 2022. Le montant des crédits accordés
par les banques tunisiennes est passé de 43 949 MDT a 103 974 MDT au cours de cette période.
L’année 2022 a été marquée par une accélération des crédits affichant un taux de croissance de

8,5% par rapport a 2021, malgré un contexte économique morose.

Les depdts de la clientéle ont également connu une croissance reguliere au cours de la
méme période, passant de 38 410 MDT a 96 625 MDT. En 2022, le secteur bancaire tunisien a
réussi a accroitre les dépdts a un taux soutenu de 8,3%, comparable a celui de 1’année
précédente, malgré un contexte économique difficile, caractérisé par une stagflation, et des

conditions des affaires peu favorables.
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2. Analyse des indicateurs de la rentabilité et de la performance du secteur bancaire
tunisien

Concernant les indicateurs de rentabilité bancaire, le graphique ci-dessous dépeint
I’évolution de la rentabilité des actifs (ROA) et la rentabilité des fonds propres (ROE) du secteur
bancaire tunisien entre 2011 et 2022.

Graphique 2 : Evolution de la rentabilité des actifs et la rentabilité des fonds propres des
banques tunisiennes entre 2011 et 2022 (en %o)
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Source : Elaboré par I'auteure a partir des rapports annuels de la BCT

L’analyse du graphique 2 révéle une performance positive du secteur bancaire tunisien

au cours de la période 2011-2022.

En effet, la rentabilité des actifs du secteur bancaire tunisien a connu une croissance
modeste, passant de 0,6% en 2011 a 1% en 2022. Quant a la rentabilité des fonds propres, elle
a suivi une tendance a la hausse, augmentant de 6,6% a 11,5% sur la méme période.

Cette progression simultanée du ROA et du ROE est attribuée a I’augmentation du résultat net.

Néanmoins, une baisse considérable du ROA et du ROE a été constatée en 2013,
principalement en raison des dotations exceptionnelles destinées a couvrir les risques
additionnels des banques publiques et des créances classées. Par la suite, en 2020, la rentabilité
des actifs et celle des fonds propres ont été impacteées par les conséquences de la crise de la

Covid-19, marquée par I’augmentation du colt du risque.
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3. Analyse des indicateurs du risque de liquidité

3.1. L’écart entre le TMM et le taux directeur

L’analyse du graphique de I’évolution du TMM et du taux directeur de 1a BCT permet
d’appréhender les tendances du marché monétaire tunisien. En fait, ces deux indicateurs sont

étroitement corrélés, refletent 1’offre et la demande de la liquidité sur le marché.

Graphique 3 : Evolution du TMM et du Taux directeur entre 2019 et 2022 (en %)
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Le graphique 3 montre que le marché monétaire tunisien est généralement liquide.
En fait, I’écart positif entre les deux taux pour la majorité de la période considérée, indique que
les banques sont disposées a accorder des préts a des taux d’intérét plus élevés que ceux de la
BCT. Cette situation est favorable a la liquidité du marché, permettant aux entreprises et aux

particuliers de bénéficier de sources de financement a des taux d’intérét attractifs.

3.2. Levolume global du refinancement

Le volume global du refinancement correspond a la quantité totale de liquidité injectée
par la banque centrale dans le systeme bancaire par le biais d'opérations de refinancement. Il

constitue un indicateur crucial de la liquidité du systéme bancaire ainsi que sa santé financiere.
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Le graphique 4 montre 1’évolution du refinancement des banques tunisiennes aupres de
la BCT de janvier 2019 a décembre 2022.

Graphique 4 : Evolution du volume global de refinancement moyen
entre 2019 et 2022 (en MDT)
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En 2019, le montant total de refinancement sollicité par les banques tunisiennes auprés
de la BCT a connu une forte augmentation, atteignant un niveau record de 16 467 MDT en
Mars. Aprés ce pic, le volume de refinancement a diminué progressivement, passant de
11 462 MDT en décembre 2019 a 9 698 en décembre 2020 puis a 7 823 en juin 2021. En 2022,

le volume de refinancement a commencé a augmenter & nouveau, pour atteindre 14 921 MDT
a la fin de I’année, soit une hausse de 48% par rapport a 2021.

3.3. Lesindicateurs de liquidité

Le tableau ci-dessous présente 1’évolution des indicateurs de liquidité des banques
tunisiennes entre 2017 et 2021.

Tableau 4 : Les indicateurs de liquidité des banques tunisiennes

2017 PAONRS) PAONRY) 2020 2021

Actifs liquides / total actif en DT 6,7% 5,3% 6,3% 8% 9,9%

LEDQ XNV g R S ChlISY o EIGE 12,8%  16,3%  11,3% 7% 7,3%
ressources du marché monétaire

Source : Elaboré par I’auteure a partir des rapports annuels de la BCT
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Les indicateurs du risque de liquidité des banques tunisiennes indiquent que :

- La part des actifs liquides dans le total des bilans des banques tunisiennes a diminué
de 1,4% en 2018, passant de 6,7% a 5,3%. Cette baisse est due & une augmentation
des crédits accordés par les banques, qui ont absorbé une partie de leurs ressources
liquides. En 2021, la situation s’est améliorée, avec une hausse de la part des actifs

liquides a 9,9%, comparativement a 8% en 2020 et 6,3% en 2019.

- La dépendance des banques tunisiennes aux ressources de la BCT a augmenté en
2018, passant de 12,8% a 16,3%. En 2019, le taux de couverture des crédits par les
ressources du marché monetaire a chuté de 5% atteignant 11,3%. La situation s’est

ameliorée en 2021, enregistrant une légere augmentation pour atteindre 7,3%.

3.4. Le ratio Crédits/Dépots

Le graphique ci-dessous illustre 1’évolution du ratio crédits/dép6ts des banques
tunisiennes entre 2017 et 2022.

Graphique 5 : Evolution du ratio crédits/dépdts entre 2017 et 2022 (en %)
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Source : Elaboré par I’auteure a partir des rapports annuels de la BCT

L’analyse du graphique 5 sur I’évolution du ratio crédits/dépots montre que ce ratio a

suivi une tendance baissiére de 2017 a 2021.

En effet, depuis la mise en place du ratio LTD en novembre 2018, le ratio crédits/dépots
a diminué de 8,7% pour atteindre 122% en 2019. Cette baisse s’est poursuivie en 2021, le ratio

passant a 113,6% contre 117% en 2020. Cette évolution baissiére s’explique en grande partie
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par ’augmentation plus rapide des dépdts bancaires par rapport a celle des crédits. En 2022, le

ratio a enregistré une Iégere hausse, passant de 113,6% a 113,8%.

3.5. Leratio de liquidité & court terme (LCR)

Le tableau 5 présente 1’évolution du ratio de liquidité LCR entre 2020 et 2022.

Tableau 5 : Evolution du ratio de liquidité LCR

2020 2021 2022

180,3% 171,7%

Ratio de liquidité LCR 140%

Source : Elaboré par I’auteure a partir des rapports annuels de la BCT

En 2020, le ratio de liquidité LCR était de 140%. Il a ensuite augmenté de 40,3% en
2021, pour atteindre 180,3%. Cette hausse s’explique principalement par la hausse de la part
des bons de trésor dans 1’ensemble des actifs des banques. En 2022, le ratio de liquidité LCR a

Iégérement régresse, passant de 180,3% a 171,7%.

I1. Etude du risque de liquidité et de la performance de I'ATB

Dans ce qui suit, nous nous concentrerons sur notre banque de parrainage, I’ATB. Nous
analyserons 1’évolution des indicateurs clés du bilan et effectuerons une étude descriptive sur
le lien entre le risque de liquidité et la performance financiére de I’ATB.

1. Analyse de I’évolution des indicateurs clés du bilan de la banque ATB

Cette partie portera sur 1’évolution de certains indicateurs clés relatifs a I’activité, a la

rentabilité et aux principaux ratios réglementaires.
1.1. Analyse des indicateurs d’activité

Nous allons examiner en détail les indicateurs d’activité qui sont forcément associés a

I’intermédiation ainsi qu’a I’activité du marché, en particulier :

a) Les dépbts de la clientéle

Les deux graphiques 6 et 7 présentés sur la page suivante, illustrent 1’évolution des
dépdts de la clientele au cours des trois derniéres années, en mettant également en évidence la

part de marché détenue par 1I’Arab Tunisian Bank en 2022.

50




Graphique 6 : Evolution des dépots de la Graphique 7 : Part de Marché
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Les dépots de la clientele ont atteint 6 213 MDT en 2022 comparativement a 5 902 MDT
a la fin de 2021, ce qui représente une hausse de 5,3%, en contraste avec une baisse de 1,1%

enregistré 1’année précédente.

Cette croissance est principalement attribuable a la progression des dépots d’épargne,
qui sont passés de 1 446 MDT en 2021 a 1 513 MDT en 2022, soit une augmentation de 4,6%.
Les dépdts a terme ont également enregistré une croissance de 9,1%, atteignant ainsi un total
de 2 397 MDT a la cl6ture de I’année 2022. Ainsi, les dépots a vue ont connu une légere
progression de 0,2%, se situant a 2 049 MDT en 2022, par rapport a 2 046 MDT a la fin de
I’année 2021.

En outre, en 2022, I’ ATB se positionne a la septiéme place en ce qui concerne les dép6ts

de la clientele, affichant une part de marché de 7,3%.
b) Les crédits a la clientéle

Les deux graphiques 8 et 9 présentés a la page suivante, dévoilent I’évolution des crédits
a la clientéle au cours des trois derniéres années, tout en mettant en lumiére la part de marché
détenue par I’ Arab Tunisian Bank en 2022.
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Graphique 8 : Evolution des crédits a Graphique 9 : Part de marché
la clientéle de I'ATB (en MDT) crédits en 2022 (en %)
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Les crédits a la clientele de I’ ATB ont connu une croissance de 5,6% en 2022 par rapport
a 2021, évoluant de 5 121 MDT en 2020 a 5 156 MDT en 2021, avant d’atteindre 5 445 MDT
en 2022. La principale raison de cette croissance réside dans 1’augmentation de 6,31% des
comptes débiteurs, ainsi que dans la progression de 5,47% pour les autres concours a la clientele

et de 14,63% pour les crédits sur ressources spéeciales.

Néanmoins, en 2022, I’ATB maintient sa huitieme position, détenant une part de marché
de 6,5%.

c) Le Portefeuille-titres

Les deux graphiques 10 et 11 décrivent 1’évolution du portefeuille d’investissement au
cours des trois dernieres années, tout en présentant la part de marché détenue par 1’Arab
Tunisian Bank en 2022.

La valeur nette du portefeuille d’investissement de I’ATB a diminué de 6% a la fin de
I’exercice 2022 par rapport a celle de 2021, passant de 1 387 MDT a1 309,9 MDT. Cette baisse
s’explique principalement par trois facteurs. D’une part, le portefeuille de titres
d’investissement a atteint 1 258,6 MDT, enregistrant ainsi une diminution de 62,6 MDT par
rapport a 2021. D’autre part, les titres de participation ainsi que la part des entreprises liées ont

connu une légére baisse de 0,38% et 1,23% respectivement.
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Graphique 10 : Evolution du portefeuille

Graphique 11 : Part de marche du
d’investissement de ’ATB (en MDT)
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Toutefois, en ce qui concerne la part de marché, I’ ATB est classée en huitieme position

en 2022, détenant une part équivalant a 1,98% du montant total de portefeuilles titres des
bangues cotées.

1.2. Analyse des indicateurs de la rentabilité
a) Produit net bancaire
Le produit net bancaire correspond & la valeur ajoutée généré par ’activité d’une

banque, calculé en soustrayant les produits d’exploitation bancaire des charges d’exploitation

bancaire. L’évolution du PNB de I’ATB entre 2020 et 2022 est présentée dans le graphique 12.

Graphique 12 : Evolution du Produit Graphique 13 : Evolution de la
Net Bancaire (en MDT) structure du PNB (en %)
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A la fin de I’année 2022, le produit net bancaire s’est élevé a 320 MTD, enregistrant
ainsi une hausse de 10,3% par rapport a I’exercice 2021, ou il était de 290 MDT et de 262 MDT
en 2020. Cette augmentation découle principalement de 1’amélioration de la marge sur intérét
passant de 39,6% en 2021 a 41,7% en 2022. En revanche, les revenus issus des opérations
financiéres et d’investissements ainsi que la marge sur commission ont connu une diminution
en 2022, enregistrant des taux de décroissance de 0,5% et 1,6% respectivement par rapport a

I’année précédente.

En analysant le graphique 13, nous constatons que I’activité d’intermédiation constitue

la composante prédominante dans la création du PNB de I’ATB.

En outre, il est a noter que les revenus issus du portefeuille d’investissement ont

représenté une contribution de 5% a la structure du produit net bancaire de la banque.
b) Coefficient d’exploitation

Le coefficient d’exploitation est un indicateur utilis€ pour évaluer 1’efficacité
opérationnelle d’une banque, calculé en divisant les charges opératoires, incluant les frais de
personnel, les charges générales d’exploitation, ainsi que les dotations aux amortissements et

aux provisions sur immobilisations, par le PNB.

L’évolution de cet indicateur au sein de I’ATB sur la période 2020-2022 est illustrée

dans le graphique ci-dessous :

Graphique 14 : Evolution du coefficient d’exploitation entre 2020 et 2022 (en %)
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Selon le graphique 14, le coefficient d’exploitation a présenté une réduction de 3,23%
en 2022 par rapport a 1’année précédente, atteignant ainsi 67,61%, tandis qu’il avait enregistré

une augmentation de 1,18% en 2021, passant de 69,66% a 70,84%. Cette baisse est directement
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liée a I’amélioration du PNB, méme en dépit de 1’augmentation des frais de personnel
de 5,8 MDT et de la hausse des charges générales d’exploitation, lesquelles sont passées
a 76 MDT en 2022 par rapport a 70 MDT en 2021.

c) Les indicateurs de performance : ROA et ROE

Lors de notre évaluation de la performance de I’ATB, nous allons prendre en compte
deux indicateurs clés, a savoir le ratio de rentabilité des actifs (ROA) et le ratio de rentabilité

des capitaux propres (ROE).

» Le ROA (Return on Assets) ou la rentabilité des actifs représentent un indicateur de
performance et de rentabilité de la banque. 1l se calcule en rapportant le résultat net
au total des actifs. En d’autres termes, le ROA permet d’évaluer la capacité de la

banque a générer des bénéfices a partir de ses actifs.

= Le ROE (Return on Equity) ou la rentabilité des capitaux propres est un indicateur
financier qui mesure la rentabilité offerte aux actionnaires de la banque. 1l se calcule
en rapportant le résultat net aux capitaux propres. De plus, le ROE, est un outil
essentiel pour les investisseurs, car il leur offre un moyen d’évaluer la performance

financiere de la banque et sa capacité a générer des bénéfices.

Le graphique ci-dessous met en évidence 1’évolution des deux ratios (ROA et ROE) au
sein de I’ATB sur la période 2020-2022.

Graphique 15 : Evolution des ROA et ROE entre 2020 et 2022 (en %)
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D’apres le graphique 15, en 2021, les deux indicateurs ont enregistré une dégradation
notable, principalement en raison de la chute remarquable du résultat net, qui est passé de
8,2 MDT en 2020 4 -68,5 MDT en 2021.

Commencant par le ROA, il a connu une baisse importante en 2021, atteignant un niveau
critique de -0,89% par rapport a 0,11% en 2020, avant de se redresser a 0,15% en 2022. Cette
forte diminution est principalement due a I’augmentation substantielle des dotations aux
provisions, lesquelles ont augmenté de 114%, passant de 67,2 MDT en 2020 a 144,1 MDT en
2021. Ainsi, ce résultat négatif a engendré un résultat net apres modifications comptables
déficitaire de 68,5 MDT a la cl6ture de 1’exercice 2021.

Concernant, le ROE, ce ratio a atteint son niveau le plus bas en 2021, chutant a -12,33%
par rapport a 1,48% en 2020. Cette baisse significative est attribuée a la forte diminution des
bénéfices nets de I’ATB, qui ont décliné de 936% en 2021. En 2022, le ROE est remonté a
2,01%, enregistrant ainsi une croissance de 14,34%, grace a I’augmentation du résultat net de
79,9 MDT, passant de -68,5 MDT a 11,4 MDT en 2022.

1.3. Les principaux ratios réglementaires

Afin de garantir sa stabilité financiere, sa capacité a respecter ses engagements et
d’améliorer la qualité de son bilan, chaque banque doit se conformer a un ensemble de ratios
réglementaires. Par conséquent, nous allons étudier I’évolution de trois ratios clés : le ratio de

solvabilité ainsi que les ratios de liquidité LTD et LCR.
a) Ratio de liquidité

A partir du ler janvier 2015, I’ATB a mis en ceuvre le nouveau ratio de liquidité & court
terme "LCR" conformément aux normes réglementaires établies par le comité de Béle et la

circulaire n°2014-14 de la banque centrale de Tunisie.
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Le graphique 16 illustre 1’évolution du ratio de liquidité de I’ATB sur la période
2020-2022.

Graphique 16 : Evolution du ratio LCR entre 2020 et 2022 (en %)
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L’analyse du ratio de liquidité a court terme (LCR), indique que I’ATB se conforme aux
exigences réglementaires minimales de 100% établies par le comité de Béle et la BCT pour les
années 2020, 2021 et 2022. En 2022, I’ATB présente un LCR de 105,52%, en comparaison a
103,29% en 2021 et 108,21% en 2020. Ces données mettent en évidence la solidité a court
terme de la banque en ce qui concerne sa capacité a gérer le risque de liquidité. En conséquence,
I’ATB possede un niveau important d’actifs liquides de haute qualité, qui agissent comme une

réserve de sécurité, pour faire face au risque de liquidité en période de crise.
b) Ratio Crédits/Dépbts

Depuis la mise en place de la circulaire n°2018-10 en Novembre 2018, concernant le
nouveau ratio prudentiel crédit/dépot, ’ATB adopte le LTD pour contrdler le risque de

transformation d’échéance.

L’évolution du ratio LTD de I’ATB pour la période 2020-2022 est exposee dans le
graphique suivant :

Graphique 17 : Evolution du ratio LTD entre 2020 et 2022 (en %)
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57




L’examen du ratio LTD révéle que I’ATB a respecté la limite maximale réglementaire
de 120% au cours des trois dernieres années. En 2022, ce ratio s’établit & 108%, tandis qu’il
était de 105% en 2021 et 107% en 2020 comme le montre le graphique 17. Cette évolution
montre que I'ATB dispose de ressources liquides adéquates pour faire face aux retraits de ses
clients, méme en cas de crise de liquidité. Cela témoigne d’une gestion prudente des actifs et
des passifs, reflétant ainsi la solide stabilité financiere de I’ATB et met en lumiere son efficacité
dans la gestion de la liquidité.

c) Ratio de solvabilité

Le ratio de solvabilité est un indicateur utilisé pour évaluer la capacité d’une banque a
couvrir les risques liés a ses activités, en comparant ses fonds propres aux risques encourus,

dans le but de renforcer la sécurité financiere et la solidité du systeme bancaire.

Conformément a la circulaire n°2018-06, la banque centrale de Tunisie a imposé un
seuil minimum de 10% pour ce ratio, calculé en divisant les fonds propres nets par les actifs

pondérés par les risques.

Graphique 18 : Evolution du ratio de solvabilité entre 2020 et 2022 (en %)

12,46%
12,25%
11,84%
2020 2021 2022

Source : Elaboré par I’auteure a partir des rapports annuels de I’ATB

Quant au ratio de solvabilité, il a enregistré une baisse en 2022, atteignant 11,84%
comparé a 12,25% en 2021 et 12,46% en 2020. Cette baisse découle de divers facteurs,
notamment une augmentation des actifs pondérés par les risques et une baisse de ses fonds
propres nets. 1l est a noter que I’ ATB respecte toujours le seuil minimum de 10% imposé par la
BCT.
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2. Etude du lien entre le risque de liquidité et la performance financiére de PATB

Pour étudier le lien entre le risque de liquidité et la performance bancaire de I’ATB,
nous avons utilisé des données a fréquence trimestrielle des séries temporelles, extraits du site
de la Bourse des Valeurs Mobiliéres de Tunis, ainsi que collecter aupres de notre banque. La

période de notre étude s’étale du mois de septembre 2018 au mois de juin 2023.

Nous avons choisi septembre 2018 comme date d’initiation car la BCT a introduit le
ratio LTD en tant qu’outil de gestion du risque de transformation dés le quatrieme trimestre de
I’année 2018. Par conséquent, la période de référence pour le calcul de ce ratio commence a

partir du troisiéme trimestre 2018.

L’analyse de la relation entre le risque de liquidité et la performance financi¢re de ’ATB
sera réalisée en trois étapes. Dans un premier temps, nous examinerons graphiquement
I’évolution de ces variables deux a deux. Ensuite, nous procéderons a une analyse de

corrélation, et enfin, nous effectuerons le test de causalité de Granger.

Nous allons adopter les ratios LTD et LCR comme indicateurs du risque de liquidité,
tandis que la rentabilité des actifs et la marge nette d’intérét seront utilisées pour évaluer la

performance financiére.

2.1. La relation entre la rentabilité des actifs et les deux ratios de liquidité (LTD et
LCR)
Le graphique 19 présente 1’évolution des ratios ROA et LTD de la banque ATB sur la
période de septembre 2018 a juin 2023.
Graphique 19 : Evolution du ROA et du LTD (en %)
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Source : Elaboré par I'auteure a partir du logiciel Eviews 10
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Le graphigue 19 met en évidence la stabilité de la rentabilité des actifs de la banque
ATB au cours de la période septembre 2018 a juin 2023 a I’exception d’une chute remarquable
enregistrée en décembre 2021 en raison de la baisse du résultat net, avec une moyenne de
0,08%. En contraste, le ratio LTD montre une volatilité plus prononcée, affichant une moyenne
de 115%. Nous constatons également une relation positive entre le ROA et le ratio LTD.
De facon genérale, lorsque le ratio LTD augmente, le ROA tend & accroitre légérement, ce qui
a été observé notamment pendant les deuxiemes trimestres de 2019, 2020 et 2023, les troisiemes
trimestres de 2021 et 2022, ainsi que les quatriemes trimestres de 2018, 2021 et 2022.

Le graphique 20 illustre 1’évolution du ROA et du ratio de liquidité a court terme LCR
de la banque ATB sur la période allant de septembre 2018 a juin 2023.

Graphique 20 : Evolution du ROA et du LCR (en %)
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Source : Elaboré par ['auteure a partir du logiciel Eviews 10

Le ratio LCR présente une volatilité plus marquée par rapport au ratio ROA, enregistrant
une moyenne de 104%. Nous remarquons également une relation inverse entre le ROA et le
ratio LCR. En d’autres termes, a mesure que le ratio LCR augmente, le ROA a tendance a
connaitre une légere diminution. Cette relation négative est plus ou moins significative, en

fonctions de la période considérée.

Ces deux relations sont également confirmées par 1’analyse de corrélation entre ces
variables. Selon la matrice des corrélations, le ROA présente une faible corrélation négative

avec le ratio LCR (-0,2253), et une corrélation positive avec le ratio LTD (0,5119).
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Tableau 6 : Matrice de corrélation

ROA LCR LTD
ROA 1.000000
LCR -0.225349 1.000000
LTD 0.511976 -0.764955 1.000000

Source : Calcul de I’auteure a partir du logiciel Eviews 10

Afin d’évaluer de maniére concise la relation causale entre le risque de liquidité et la
performance financiere, nous avons recouru au test de causalité de Granger. Ce test permet non
seulement de vérifier I’interdépendance entre ces deux variables, mais aussi de déterminer le

sens de la causalité.
Les hypothéses du test se définissent de la maniere suivante :

e H,:y, necause pas x;, x; Ne cause pas y;.

e H, :y,cause x;, x; Cause y;.

Si la p-value est inférieure au seuil de signification a, alors nous rejetons I'hypothese
nulle et concluons la présence de causalité entre les variables. En revanche, si la p-value est

supérieure a a, nous admettons I'absence de causalité.

Tableau 7 : Résultats du test de causalité de Granger

Hypothese nulle F-Statistique Probabilité
LTD ne cause pas ROA 0.40779 0.5321
ROA ne cause pas LTD 0.66435 0.4270
LCR ne cause pas ROA 0.00723 0.9333
ROA ne cause pas LCR 0.67959 0.4218
LCR ne cause pas LTD 2.66551 0.1221
LTD ne cause pas LCR 5.50956 0.0321

Source : Calcul de [’auteure a partir du logiciel Eviews 10

Les résultats du test de causalite, présentés dans le tableau 7, révélent des p-values
supérieures a 5%, ce qui conduit a I’acceptation de I’hypothése H,, suggérant I’absence de
relation de causalite entre la rentabilité des actifs et le risque de liquidité mesuré par les 2 ratios
LCR et LTD. Cette absence de causalité peut étre attribuée a une gestion stratégique
différenciée de ces deux aspects au sein de la banque. En effet, la banque adapte ses stratégies
en fonction des conditions du marché, ce qui peut conduire a une indépendance causale entre la

rentabilité des actifs et le risque de liquidite.
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Toutefois, il est important de souligner la présence d’une relation de causalité
unidirectionnelle du ratio LTD vers le ratio LCR. Cette relation peut étre interpréter par le role
précurseur du ratio LTD dans la gestion globale de liquidité bancaire. En effet, une
augmentation du ratio LTD peut indiquer une stratégie de prét agressive, ce qui pourrait
ultérieurement entrainer une diminution du ratio LCR si la banque ne parvient pas a ajuster

simultanément son portefeuille d'actifs pour garantir suffisamment de liquidités.

2.2. La relation entre la marge nette d’intérét et les deux ratios de liquidité (LTD et
LCR)

Le graphique 21 expose I’évolution de la marge nette d’intérét et du ratio LTD de la
banque ATB de septembre 2018 a juin 2023.

Graphique 21 : Evolution de la marge nette d’intérét et du ratio LTD (en %)
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Source : Elaboré par I'auteure a partir du logiciel Eviews 10

Au cours de la période de septembre 2018 a juin 2023, la marge nette d’intérét a affiché
une moyenne de 0,98%. Nous remarquons également une augmentation de la marge nette
d’intérét au cours du quatriéme trimestre de chaque année. Cette tendance peut étre attribuée a

la demande accrue de crédit généralement constatée pendant cette période.

Bien que les deux variables démontrent une relation positive, leur corrélation demeure
faible. Cela implique que, malgré des variations simultanées dans la méme direction, les
fluctuations de 1’une ne sont pas directement influencées par celles de I’autre. En d’autres

termes, le ratio LTD ne semble pas avoir un impact immédiat sur la marge nette d’intérét.
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Graphique 22 : Evolution de la marge nette d’intérét et du ratio LCR (en %)

1.20
- 1.15
- 1.10
- 1.05
.020 _| - 1-00
- 0.95
.016 |
- 0.90
.012 _|
.008 _|
.004 _|
-000 T T T T T
L1 V4 1 1 m 1 1 m 1 1 m v 1 1 m 1 11
2018 2019 2020 2021 2022 2023
| — MNI

LCR |
Source : Elaboré par I'auteure a partir du logiciel Eviews 10
L’analyse du graphique 22 portant sur 1’évolution de la marge nette d’intérét et du ratio
de liquidité a court terme (LCR) de la banque ATB révéle une tendance inverse entre les deux
variables. En d’autres termes, une augmentation de 1’une est associée a une diminution de

I’autre. Cette relation négative est plus ou moins significative, en fonctions de la période

considérée.
Tableau 8 : Matrice de corrélation
MNI LCR LTD
MNI 1.000000
LCR -0.259721 1.000000
LTD 0.108685 -0.764955 1.000000

Source : Calcul de I’auteure a partir du logiciel Eviews 10

L’analyse de corrélation entre les variables a corroboré les deux relations précédemment
identifiées graphiquement. La marge nette d’intérét montre une faible corrélation négative avec
le ratio LCR (-0,2597), tandis que le ratio LTD affiche une corrélation positive faible avec la
MNI (0,1086).

Tableau 9 : Résultats du Test de causalité de Granger

Hypothese nulle F-Statistique Probabilité
LCR ne cause pas MNI 1.13039 0.3035
MNI ne cause pas LCR 6.82784 0.0188
LTD ne cause pas MNI 0.01000 0.9216
MNI ne cause pas LTD 0.29680 0.5934

Source : Calcul de I’auteure a partir du logiciel Eviews 10
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Les resultats du test de causalité de Granger indiquent qu’il n’y a pas de relation
d’interdépendance entre la marge nette d’intérét et le ratio LTD, étant donné que la probabilité
du test est supérieure a 5%. Cette absence de causalité peut étre attribuée au fait que la marge
nette d’intérét est davantage influencée par les taux d’intérét, tandis que le ratio LTD est plus
directement lié a la politique de crédit de la banque. De plus, la faible corrélation positive entre
elles suggére que ces deux variables sont toutes deux impactées par les conditions économiques

générales.

Cependant, une relation significative d’interdépendance est observée entre la marge
nette d’intérét et le ratio LCR, avec une p-value inférieure a 5%. Ce constat vient renforcer les
conclusions que nous avons tirées de I’analyse graphique précédente. De plus, nous relevons
que cette relation de causalité est unidirectionnelle de la marge nette d’intérét vers le ratio LCR.
Cette relation peut étre interprétée par le fait que la marge nette d’intérét exerce une influence
sur le ratio LCR en modifiant la composition des actifs liquides de la banque. En fait, une marge
nette d’intérét élevée, offre a la banque la possibilité d’investir dans des actifs liquides,
contribuant ainsi a ’amélioration du ratio LCR. En d’autres termes, la rentabilité¢ générée par
la marge nette d’intérét peut jouer un role crucial dans la gestion des actifs liquides, ce qui a un

impact direct sur le niveau de liquidité mesuré par le ratio LCR.

SECTION 2 : L’IMPACT DU RISQUE DE LIQUIDITE SUR
LA PERFORMANCE BANCAIRE : CAS DES BANQUES TUNISIENNES

I. Cadre méthodologique : description des données et des variables
1. Description de I’échantillon et des données

En tenant compte d’un échantillon de 10 banques tunisiennes qui sont cotées a la BVMT
dont chacune de leurs variables est de frequence annuelle qui a été observée pendant la période
s’étendant de 2003 a 2022, correspondant ainsi a un horizon de 20 ans avec un total de 200
observations. Nous avons choisi la période d’étude en fonction de la disponibilité des données
et des événements marquants qui ont affecté les banques tunisiennes notamment la crise des
subprimes (2007-2008), la révolution de Janvier 2011, la poursuite des réformes et la

privatisation.
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Nous avons construit notre base de données pour 1’échantillon en utilisant les rapports
annuels et les états financiers des banques, publiés sur le site du Conseil de Marché Financier
(CMF) et le site de la Bourse des Valeurs Mobiliéres de Tunis (BVMT).

Les données concernant les variables macroéconomiques sont recueillies a partir du site

de la banque mondiale et celui de la Banque Centrale de Tunisie (BCT).

En outre, il est important de souligner que les banques choisies sont celles qui offrent la
meilleure représentation du secteur bancaire tunisien, détenant en décembre 2022 plus que 84%
du total actif, 86% des dépots collectés, 80% des crédits octroyes par rapport a I’ensemble du

secteur. Le tableau 10 présente ces banques.

Tableau 10 : Liste des banques incluses dans I'échantillon

Banques Acronyme Publique et privée
Amen Bank AB Privée
Arab Tunisian Bank ATB Privée
Attijari Bank ATTIJARI | Privée
BH Bank BH Publique
Banque Internationale Arabe de Tunisie BIAT Privée
Banque Nationale Agricole BNA Publique
Banque de Tunisie BT Privée
Société Tunisienne de Banque STB Publique
Union Bancaire pour le Commerce et I’'Industrie | UBCI Privée
Union Internationale de Banques uiB Privée

Source : Elaboré par ’auteure

2. Description des variables et développement des hypothéses
2.1. Variable dépendante

» La performance bancaire

Les études que nous avons évoquées dans le premier chapitre ont utilisé diverses
méthodes pour évaluer la performance bancaire. Selon Garoui et al (2013), la performance des
institutions bancaires est mesurée a 1’aide d’indicateurs de rentabilité, qui traduisent sa capacité
a générer de la richesse. Ces indicateurs englobent la rentabilité des capitaux propres, la

rentabilité des actifs et la marge d’interét.
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Dans le cadre de notre recherche, nous avons opté pour I’utilisation de la marge nette

d’intérét (MNI) en tant qu’indicateur clé de performance.

Le ratio de la marge nette d’intérét (MNI) : La marge nette d’intérét représente la
rentabilité fondamentale de la banque, résultant de ses activités principales, a savoir la collecte
de dépots et ’octroi de crédits. Elle s’obtient en soustrayant les intéréts versés des intéréts
pergus, puis en divisant ce résultat par le total de ses actifs. En d’autres termes, ce ratio offre un
apercu de la capacité de la banque a générer des bénéfices a partir de ses activités

d’intermédiation bancaires essentielles.

Cette mesure a ¢t¢ mise en ceuvre par divers auteurs, notamment
Demirguc-Kunt et al (2003), Shen et al (2009), Marozva (2015), Ly (2015),
Chowdhury et al (2016), Hakimi et Zaghdoudi (2017), Chen et al (2018),
Madhuwanthi et Morawakage (2019), Huong et al (2021) et Chen et al (2021).

Ce ratio est déterminé selon la formule suivante :

Intéréts percus — Intéréts servis
MNI = pers . (2.1)
Total Actif's

Dans cette perspective, nous analysons le graphique 23 qui illustre 1’évolution de la
marge nette d’intéréts moyenne des banques faisant partie de notre échantillon sur la période
s’étendant de 2003 a 2022.

Graphique 23 : Evolution de la marge nette d’intéréts moyenne des 10 banques de
I'échantillon entre 2003 et 2022 (en %)

3,50%
3,00%
2.50% W
2,00%
1,50%
1,00%
0,50%

0,00%
2000 2005 2010 2015 2020 2025

Source : Elaboré par [’auteure
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En se référant au graphique 23, il est possible de constater que la marge nette d’intéréts
des banques incluses dans 1’échantillon choisi demeure constamment positive tout au long de

la période d’analyse.

Au cours de la période 2003-2005, nous avons observé une réduction de la MNI, passant
de 2,6% a 2,3%. Cependant, le graphique révele une amélioration continue de la performance
bancaire entre 2006 et 2009, bien que cela n’ait pas perduré. A partir de 2010, cet indicateur a
commencé a afficher une tendance a la baisse, principalement en raison de la période de
révolution, pour atteindre 2,2% en 2011. Une reprise notable s’est produite de 2012 a 2014. En
revanche, la valeur la plus faible a été enregistrée en 2016 atteignant 2,1%. A partir de 2017,
nous avons assisté a une augmentation de la MNI, qui est passée a 2,8% en 2019. Malgré un

contexte économique difficile, cet indicateur a réussi a se redresser rapidement.

La variation de la marge nette d’intérét d’une période a 1’autre peut étre attribuable a
des déséquilibres macroéconomiques, a une augmentation des créances douteuses ou a des

changements dans les stratégies bancaires.

2.2. Variables indépendantes

Afin d’étudier I'impact du risque de liquidité sur la performance des banques
tunisiennes, nous allons intégrer dans notre analyse un ensemble de variables spécifiques a la

banque ainsi que des variables macroéconomiques qui sont issues de la littérature.
a) Variables spécifiques aux banques

» Risque de liquidité

Le risque de liquidité au sein d’une banque se référe a la situation ou cette institution ne
puisse pas satisfaire pleinement ou partiellement les besoins de ses déposants dans un délai
donné. Ce risque constitue la principale variable indépendante que notre étude cherche a évaluer

quant a son impact sur la performance financiere des banques.

Dans le cadre de notre analyse, nous avons choisi le ratio LTD, qui représente le rapport
entre le total des crédits et le total des dépots, en tant qu’outil de mesure de la vulnérabilité de
la banque face au risque de liquidité. Alzorgan (2014), Ogilo et Mugenyah (2015),
Chowdhury et al (2016), Hakimi et Zaghdoudi (2017), Ogilo et al (2018), Zaghdoudi (2019),
Ebenezer et al (2019) et Kalimashi et al (2022) ont également utilisé ce proxy.
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L’évolution du risque de liquidité des 10 banques cotées qui composent nhotre

échantillon sur la période de 2003 & 2022 est representé dans le graphique 24.

Graphique 24 : Evolution du ratio Crédits/Dépdts moyen des 10 banques de I'échantillon
entre 2003 et 2022 (en %)
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Source : Elaboré par [’auteure

Le ratio crédits/dépdts des 10 banques tunisiennes étudiées a affiché une tendance a la
baisse pendant la période 2003-2009, tout en maintenant un niveau supérieur a 80%. A partir
de 2009, le ratio de risque de liquidité moyen a commencé a augmenter, atteignant 128% en
2018.

A la suite a ’instauration en novembre 2018 d’une norme prudentielle imposant une
limite de 120% pour le ratio LTD, ce dernier a amorcé une trajectoire a la baisse. Cette
diminution a contribué a renforcer la liquidité et a freiner la croissance des emplois bancaires
en particulier, en ce qui concerne 1’octroi de crédits. Ainsi, il est clair que les répercussions de

la réduction du ratio LTD par les banques se sont maintenues, se stabilisant a 105% en 2022.

La littérature sur la relation entre le risque de liquidité et la performance bancaire
présente des résultats ambigus. Les études de Shen et al (2009), Chowdhury et al (2016),
Chowdhury et Zaman (2018), Madhuwanthi et Morawakage (2019) et Alim et al (2021) ont
prouvé que le risque de liquidité a un effet positif sur la performance des banques. En revanche,
d’autres chercheurs, a I’instar d’Arif et al (2012), Marozva (2015), Hakimi et
Zaghdoudi (2017), Ndoka et al (2017), Muriithi et Waweru (2017), Hacini et al (2021) et
Chen et al (2021) ont soutenu une perspective opposée, suggérant que le risque de liquidité a

un impact négatif sur la performance bancaire lorsque les ressources sont mal allouées.
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En conséquence, nous avancgons les deux hypothéses suivantes :

o Hypothese (1) : Le risque de liquidité a un effet positif sur la performance financiere
des banques tunisiennes.
o Hypothese (2) : Le risque de liquidité a un effet négatif sur la performance financiere

des banques tunisiennes.

> Risque de crédit

Le risque de crédit constitue une autre variable permettant d’expliquer la performance
des institutions financiéres. Pour les banques, ce risque découle essentiellement de leurs
activités de crédit. Dans ce contexte, diverses variables ont eté développées pour évaluer le
risque de crédit. Dans notre étude, nous avons opté pour le ratio utilisé dans les études de
Dincer et al (2011), Tabari et al (2013), Nisar et al (2018), Simoens et Vander Vennet (2021)
et Yahaya et al (2022), a savoir le ratio des préts non-performants (NPL). Ce ratio NPL s’avére

étre un indicateur robuste pour mesurer le risque de crédit au sein des institutions bancaires.

Miller et Noulas (1997), Athanasoglou et al (2008), Sangmi et Nazir (2010),
Tabari et al (2013), Ayaydin et Karakaya (2014), Lee et al (2015), Zhang et al (2016),
Chen et al (2018), Partovi et Matousek (2019), Huong et al (2021) et Yahaya et al (2022), ont
démontré un lien négatif entre le risque de crédit et la rentabilité. Cette relation s’explique de
maniére simple : lorsque les créances classées augmentent, cela signale un risque d’insolvabilité
des débiteurs, ce qui peut entrainer une diminution des revenus, affectant ainsi négativement la

rentabilité. De ce fait, notre hypothese postule que :

o Hypothese (3) : Le risque de crédit a une influence négative sur la performance

financiére de la banque.

» Taille de la banque

La taille de la bangue constitue 1’un des facteurs majeurs ayant un impact significatif

sur sa performance. En effet, cet indicateur exerce une influence considérable sur la rentabilité
d’une institution bancaire, dans la mesure ou les banques de plus grandes tailles ont la capacité

de réaliser d’importantes économies d’échelle, ce qui a un impact positif sur leur rentabilité.

A ce niveau, nous visons & intégrer cette variable dans notre modéle économétrique a

travers le logarithme naturel du total des actifs de la banque.

69




De nombreux auteurs ont adopté cette variable dans leurs études, parmi lesquels
Pasiouras et al (2007), Menicucci et Paolucci (2016), Kawshala et Panditharathna (2017),
Abobakr (2018) et Huong et al (2021) mettant en évidence que la taille de la banque est I’un
des principaux facteurs influencant positivement la rentabilité bancaire. D'ou notre hypothese

Suppose que :

o Hypothese (4) : Plus la taille de la banque est importante, plus elle est performante.

» Ratio de capital

Le ratio de capital d’une institution bancaire, calculé en divisant les capitaux propres de
la banque par la somme totale de ses actifs, est un facteur crucial qui influe sur sa performance.
Ce ratio met en lumiere dans quelle mesure les fonds propres de la banque sont utilisés pour
couvrir les actifs a risque. De fait, avoir un niveau élevé de capitaux propres constitue un
indicateur trés favorable pour le marché, démontrant la solidité financiére et la solvabilité de la

banque.

En outre, un ratio élevé indique une diminution du risque de faillite, ce qui permet a la
banque d’obtenir des financements a moindre codt, favorisant ainsi des bénéfices plus
importants. En revanche, un ratio faible signifie que la banque ne dispose pas de ressources
adéquates pour faire face a la dépréciation de la valeur de ses actifs (Garcia-Herrero et al (2009)
et Goddard et al (2010)).

Plusieurs recherches menées par Anbar et Alper (2011), Ayaydin et Karakaya (2014),
Ferrouhi (2014), Marozva (2015), Lee et al (2015) et Chen et al (2018), ont mis en évidence
que les banques qui affichent les meilleures performances sont celles qui maintiennent un ratio

élevé des capitaux propres par rapport a leurs actifs. Ainsi, notre hypothése postule que :

o Hypothese (5) : Le ratio de capital a une influence positive sur la performance financiere

de la banque.

> L'indice de Herfindahl-Hirschman

La mesure de concentration du marché repose sur 1’ Indice Herfindahl-Hirschman (IHH),
un indicateur calculé en sommant les carrés des parts de marché par rapport a I’ensemble des

actifs.
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De nombreuses études ont été menées pour analyser le lien entre la concentration du
marché et la performance des banques. Ainsi, pour tester cette relation, nous nous sommes basés
sur 1’étude de Hakimi et Zaghdoudi (2017), qui ont révélé une relation positive entre la
concentration et la marge net d’intérét des banques tunisiennes. Selon ces chercheurs, une
concentration bancaire plus élevée est associée a des profits plus importants, ce qui se traduit
par de meilleures performances pour les banques tunisiennes. D'ou notre hypothése suppose

que :

o Hypothese (6) : La concentration du marché a un impact positif sur la performance

bancaire.

b) Variables macroéconomiques et financieres

» La masse monétaire

La masse monétaire désigne la quantité de monnaie en circulation dans I'économie a un
moment précis et elle évolue en parallele avec les mouvements de 1’activité économique.
Lorsque la masse monétaire augmente, signifiant qu’il y a une plus grande quantité de monnaie
en circulation, les banques peuvent bénéficier de liquidités supplémentaires. Cela leur permet
de financer de nouveaux préts ou d’investir ces fonds da maniére rentable, par exemple en
investissant sur les marchés financiers. En conséquence, une masse monétaire en croissance

peut contribuer a améliorer la performance financiere des banques.

Al-Qudah et Jaradat (2013) et Huong et al (2021) ont testé cette variable dans leurs
études. Donc, ce serait intéressant d’évaluer I’impact de la masse monétaire sur la performance

financiére des banques tunisiennes. Nous développons ainsi I’hypothése suivante :

o Hypothese (7) : La masse monétaire affecte positivement la performance bancaire.

» Lacroissance economique

La croissance économique est couramment mesurée par le taux de croissance annuel du
produit intérieur brut, un indicateur largement adopté dans les études empiriques pour analyser
comment la conjoncture économique du pays impacte I’activité et la performance des

institutions bancaires.
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L’étude antérieure menée par Tan et al (2017) a démontré que la croissance économique
favorise la rentabilité des banques en stimulant I’expansion des crédits et la réduction des taux
de defaillance des clients, tout en encourageant la consommation, 1’épargne et les

investissements. Dés lors, nous definissons cette hypothese :

o Hypothese (8) : La croissance économique a une influence positive sur la performance

bancaire.

> Lacrise financiére internationale (2009)

La crise financiére engendre une grande volatilité dans le secteur financier, créant des
turbulences sur les marchés bancaires et financiers, ce qui peut entrainer la défaillance des
banques et des institutions financieres, présentant ainsi un risque de contagion pour 1’ensemble
du systeme financier. La crise des subprimes a eu des répercussions sur la plupart des systémes

bancaires des pays développés.

Cette variable explicative a été incluse dans 1’étude de Hakimi et Zaghdoudi (2017),
laquelle a confirmé que la crise financiere mondiale a un effet négatif et significatif sur la
performance financiere des banques tunisiennes. Ainsi, nous définissons notre neuviéme

hypothése :

o Hypothese (9) : La crise financiére internationale affecte négativement la performance

bancaire.

» La révolution tunisienne

Cette variable muette capte 1’effet de la révolution tunisienne, prenant la valeur 1
pendant la période 2011-2014, sinon 0. De maniére genérale, il est possible de conclure que la
révolution tunisienne a initialement eu un impact négatif sur la performance financiére des

banques, en raison de I’instabilité et de ’incertitude qui ont suivi les événements de 2010-2011.

El Fodil (2019) a prouvé que la révolution tunisienne a des conséquences négatives
persistantes sur la performance du secteur bancaire. Par conséquent, nous développons

I’hypothese suivante :

o Hypothese (10) : La révolution tunisienne a un impact négatif sur la performance

bancaire.
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3. Elaboration du cadre conceptuel

Tableau 11 : Résumé des variables indépendantes

Variables Mesures Signe
explicatives attendu
Risque de LIOR.. — Total Crédits ()(#+)
liquidité (LIQR) Rt = Toral Depots
Risque de crédit NPL.. — Créances classées (Classe 2,3 et 4) ()
(CRDR) i Total engagements
Taille de la SIZE;; = In(Total Actifs;;) +)
banque (SIZE)
Ratio de capital CAP.. = Capitaux propres (+)
(CAP) 7 Total Actifs
10
Concentration du [HH, = Z(Part de marché du total des actifs; )? +)
marché (IHH) =

Crise financiéere | Une variable muette captant l'effet de la crise des
internationale subprimes, qui prend la valeur 1 durant la période )
(CRISIS) 2007- 2009, sinon 0.
Révolution tunisi | Une variable dummy qui signale la période de la révolution
enne (REVOL) | tunisienne de 2011, prenant la valeur 1 de 2011 a 2014, et 0 )
en dehors de cette période.

Masse monétaire M2, = In( Masse monétaire au sens de M2,) (+)
(M2)
Croissance GPIB = taux de croissance du PIB
économique PIB, — PIB,_ +
(GPIB% Taux de croissance (%) = tPIBt_lt 1L %100 )

Source : Elaboré par ’auteure
4. Présentation du modéle économétrique

Notre modéle économétrique s'inspire des travaux de Hakimi et Zaghdoudi (2017),
auquel nous avons ajouté la variable de la révolution tunisienne et remplacé le taux d’inflation

par la variable masse monétaire. Il s’écrit comme suit :

MNI; = Bo + B1LIQR; + + B2SIZE; . + B3CRIDR;  + P4CAP; ¢ + BsIHH; ; + fCRISIS; ;
+ B;REVOL; + BgGPIB; ¢ + BoM2; +&; ¢

Ou:
e [3,: Laconstante ;
e Bi, B2, B3, Bar Bs, Be: B7: Bs: By : Les coefficients a estimer des variables ;

e i=1...10 banques ;
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e t=2003 jusqu’a 2022 ;

e MNI;; : La marge nette d’intérét de la banque i a ’année t ;
e LIQR;, : Lerisque de liquidité de la banque i & ’année t ;
e SIZE;, :Lataille de labanqueial’annéet;

e CRIDR;, : Lerisque de crédit de la banque i a I’année t ;
e CAP;, : Leratio de capital de la banque i a I’année t ;

e [HH;, : L’indice IHH de la banque i a ’année t ;

e CRISIS;, : Lacrise des subprimes ;

e REVOL;, : Larévolution tunisienne ;

e GPIB;, : Lacroissance economique de I’année t ;

e M2;,: Lamasse monétaire de I’année t ;

e &, Letermederreur.

I1. Cadre empirique
1. Analyse descriptive

1.1. Statistiques descriptives

Avant d’entamer toute analyse ou manipulation, il est essentiel d’acquérir une idée

globale sur notre échantillon, en particulier sur nos données.

Tableau 12 : Statistiques descriptives

Variables Observations(N) Moyenne  Ecarttype  Minimum  Maximum
MNI 200 0.0249372 | 0.0071272 0.0076826 0.0415811
LIQR 200 1.036422 0.1831769 0.5418894 15
CRIDR 200 0.1394885 | 0.0858731 0.0371 0.447
SIZE 200 15.40712 0.647626 13.84419 16.8655
CAP 200 0.0910418 | 0.0313706 | -0.0162253 | 0.1748179
IHH 200 0.1145388 | 0.0031004 0.1103981 0.1201695
CRISIS 200 0.15 0.3579675 0 1
REVOL 200 0.2 0.4010038 0 1
M2 200 10.71432 0.5437392 9.760483 11.57198
GPIB 200 0.025485 0.0324458 -0.0882 0.0671

Source : Calcul de I’auteure a partir du logiciel Stata 16
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L’analyse des résultats issus des statistiques descriptives pour chaque variable intégrée

dans notre modele révéle que :

La variable a expliquer (MNI) atteint une valeur moyenne de 2,49% sur la période de
2003 a 2022, avec un minimum de 0,76% et un maximum de 4,15%. La fourchette entre le
minimum et le maximum démontre de maniére évidente 1’ampleur des disparités de rentabilité
au sein des banques tunisiennes. La dispersion autour de la moyenne de cette variable est trés
faible et il est a I’ordre de 0,0071.

En ce qui concerne la variable explicative (LIQR) qui est le « risque de liquidité »,
sa moyenne s’¢éléve a 103,64%, avec une valeur minimale de 54,18% et une valeur maximale
de 150%. Son écart-type est a I’ordre de 0,1831.

La variable (SIZE) affiche une moyenne de 15,40 sur la période allant de 2003 a 2022,
avec un minimum de 13,84 et un maximum de 16,86. Cela suggere que les banques incluses
dans notre échantillon sont principalement de petite taille par rapport aux banques
internationales. La déviation standard de cette variable s’¢éléve a environ 0,6476, indiquant une

dispersion significative par rapport a la moyenne.

Pour la variable explicative (CRIDR), qui évalue le risque de crédit, sa moyenne se situe
a13,94% sur la période de 2003 a 2022, avec un minimum de 3,71% et un maximum de 44,7%.

Son écart-type est a ’ordre de 0,0858.

Le ratio moyen de capital est a I’ordre de 9,10%. En moyenne, cela indique que les
bangues tunisiennes qui composent notre échantillon sont modérément capitalisées. La variable
(CAP) affiche une valeur minimale de -1,62%, suggérant que certaines banques ont une
capitalisation insuffisante, tandis que la valeur maximale atteint 17,48%. Elle est caractérisee

par une dispersion autour de la moyenne a I’ordre de 0,0313.

Concernant la variable indice de concentration (IHH), sa moyenne s’établit autour de
0,114, avec un minimum de 0,110 et un maximum de 0,120. Sa déviation standard égale a
0,0031.

Pour la crise financiére internationale, elle se situe en moyenne autour de 0,15, avec un
écart-type de 0,357. Quant a la révolution tunisienne, elle admet une moyenne dont la valeur
égale a 0,20 et une dispersion autour de la moyenne est de 0,401.
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Pour ce qui est de la variable macroéconomique, le taux de croissance du PIB (GPIB) a
affiché une moyenne de 2,54%, avec une valeur minimale de -8,82 % et une valeur maximale
de 6,71%. Sa dispersion autour de la moyenne est de 0.0324. La deuxiéme variable concerne la
masse monétaire, dont la moyenne s’éléve a 10,71 sur la période de 2003 a 2022, avec un

minimum de 9,76 et un maximum de 11,57. L’écart-type associé est de 1’ordre de 0.54373.
1.2. Matrice de Corrélation et test VIF

Dans le but de prévenir le probleme de multicolinéarité entre les variables
indépendantes, nous avons examiné la matrice de corrélation figurant dans le tableau 13. Pour
évaluer le coefficient de corrélation, nous avons suivi le seuil recommandé par Gujarati (2004),
qui suggere gu’un probléme de multicolinéarité se manifeste lorsque le coefficient de

corrélation entre deux variables atteint ou dépasse 0,8 en valeur absolue.

Tableau 13 : Matrice de corrélation

MNI 1.0000

LIQR 0.2910 | 1.0000

CRDR | -0.2643 | 0.1143 | 1.0000

SIZE -0.1257 | 0.2064 | -0.1730 | 1.0000

CAP 0.3501 | 0.2399 | -0.3275 | -0.1256 | 1.0000

IHH 0.1362 | -0.0004 | 0.1686 | -0.1288 | 0.2265 | 1.0000

MNI LIQR | CRDR | SIZE | CAP IHH | CRISIS | REVOL M2 GPIB

CRISIS | -0.0017 | -0.2923 | 0.0378 | -0.2478 | -0.0799 | 0.1041 1.0000
REVOL | -0.0437 | -0.0285 | -0.0831 | 0.0370 | -0.2099 | -0.5397 | -0.2100 1.0000
M2 0.0992 | 0.2540 | -0.3789 | 0.7787 | 0.0671 | -0.1519 | -0.3041 -0.0621 1.0000
GPIB -0.0636 | -0.1628 | 0.2120 | -0.4007 | -0.0686 | 0.1924 0.2745 -0.0967 -0.5183 | 1.0000

Source : Calcul de I’auteure a partir du logiciel Stata 16

D’apres les résultats du tableau 13, nous constatons que le risque de liquidité, le ratio de

capital, I’indice de concentration et la masse monétaire sont en corrélation positive avec la

marge nette d’intérét. En revanche, il existe une corrélation négative entre le risque de crédit,

lataille de la banque, la crise des subprimes, la révolution tunisienne, la croissance economique
et le MNI.

De plus, en examinant la matrice de corrélation, nous remarquons que la taille de la

bangue, et la croissance économiques mesurée par le taux de croissance du PIB, affichent une
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relation négative avec la marge nette d’intérét. Ces constatations vont a 1’encontre de nos

prévisions, ce qui souligne I’importance d’approfondir davantage I’analyse.

En nous référant a ces standards, nous relevons que tous les coefficients de corrélation
entre les variables sont faibles, tous étant inférieurs a 0,8. Cependant, il est essentiel de noter
que la variable masse monétaire présente une forte corrélation avec la taille des banques,
affichant un coefficient de corrélation de 0,7787, qui reste inférieur a 0,8. Cela confirme

I’absence des signaux évidents de multicolinéarité.

Afin d’approfondir la validation des résultats issus de ’analyse de la matrice de
corrélation, nous allons procéder au test du facteur d’inflation de la variance (VIF). Le VIF est
défini comme l'inverse de la tolérance (1-R?2), reflétant la part de la variance de la variable
exogeéne qui demeure inexpliquée par les autres variables exogénes. Cependant, une tolérance
élevée indique un faible degré de multicolinéarité. En regle générale, une valeur individuelle
de VIF inférieure a 10 signifie qu’il n’y a pas un probleme de multicolinéarité entre les

variables.

Tableau 14 : Le test VIF du modéle

VIF 1VIF

LIQR;, 1.34 | 0.746373
CRIDR;, | 159 | 0.629346
SIZE;, 2.83 | 0.352949
CAP, 152 | 0.656918
IHH, 155 | 0.644024

CRISIS;, | 1.26 | 0.794462
REVOL;, 1.51 | 0.662348
M2;, 3.57 | 0.279939
GPIB;, 1.43 | 0.701518
Moyenne VIF | 1.84

Source : Calcul de I’auteure a partir du logiciel Stata 16

En se basant sur les résultats du tableau 14, nous remarquons que les valeurs du test VIF
sont toutes inférieures a 10, confirmant ainsi 1’absence de probléeme de multicolinéarité entre

les variables.
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2. Methodologie empirique

2.1. Test de spécification de Fisher

Dans le cadre d’une analyse d’un échantillon de données de panel, il est primordial de

vérifier d’abord si le processus générateur de données est homogene ou hétérogeéne.

D’un point de vue économétrique, les tests d’homogénéité visent a évaluer si les
coefficients du modéle en question sont égaux dans la dimension individuelle. Parallelement,
sur le plan économique, ceci sert a vérifier si le modéle théorique est identique pour toutes les
banques ou s’il y a des spécificités inhérentes a chaque banque. Pour cela, nous avons effectué
le test de Fisher qui permet de déterminer le choix optimal entre un modele pooled et un modéle
a effets spécifiques. Ce test nous permet de décider si nous devons estimer notre modéle en
utilisant des données de panel ou en effectuant des estimations spécifiques a chaque banque.

Tableau 15 : Résultat du test d’homogénéité

Statistique de Fisher F(9,190) 9.09
P-value 0.0000
Source : Calcul de I’auteure a partir du logiciel Stata 16

A la lumigre des résultats présentés dans le tableau 15, il est clair que la probabilité du
test de Fisher est de 0,0000, ce qui est inférieur a 5%. La significativité de ce test confirme la
validité de 1’approche en données de panel. Néanmoins, il est nécessaire d’approfondir 1’étude

des effets individuels.
2.2. Test d’Hausman

La mise en ceuvre du test de spécification d’Hausman (1978) a pour objectif de
déterminer si les coefficients des deux estimations, fixe et aléatoire, sont statistiquement

distincts.

En fait, sous I’hypothése nulle que les erreurs et les variables explicatives sont
indépendantes, le modele est defini par des effets individuels aléatoires, ce qui justifie
I’utilisation de I’estimateur MCG. Cet estimateur est a la fois non biaise et efficace, ce qui le

qualifie souvent d’estimateur BLUE.
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En revanche, sous I’hypothése alternative Hy, le modéle doit étre défini avec des effets
individuels fixes, ce qui justifie 1’utilisation de 1’estimateur Within. Cet estimateur est non

biaiseé.
Le test d’Hausman permet ainsi de décider entre le modele & effet fixe et le modele a
effet aléatoire, en optant pour celui qui convient le mieux aux données.

Les hypothéses de ce test sont spécifiées comme suit :

e H,:E(u;,X;) =0 (Absence de corrélation entre les effets individuels et les variables
exogenes : Modele a effet aléatoire).
e H,:E(u;,X;) # 0 (Présence de corrélation entre les effets individuels et les variables

exogenes : Modele a effet fixe).

Si la p-value de ce test est inférieure au seuil de signification «, alors nous rejetons H,

et concluons que le modele a effets fixes est privilégié par rapport au modele a effets aléatoires.

Tableau 16 : Résultat du test d'Hausman

Test de chi2 P-value Modele de spécification Estimation
6.04 0.7363 Modele a effet aléatoire MCG

Source : Calcul de I’auteure a partir du logiciel Stata 16

Les résultats du test d’Hausman montrent que 1’hypothése nulle d’absence de corrélation
entre les effets individuels et les variables exogenes est acceptée, car la p-value du test de Chi2
est supérieure au seuil de 5%. Par conséquent, le modéle approprié a adopter est celui a effet

aléatoire.

2.3. Test d’hétéroscédasticité

Le test d’hétéroscédasticité est utilisé afin d’évaluer la nature de la variance des résidus.
En effet, I’homoscédasticité est présente lorsque la variance des erreurs demeure constante. En
revanche, si cette variance présente des variations, cela constitue un probléme
d’hétéroscédasticité. 1l est essentiel de détecter et de corriger ce probleme, car il risque de
fausser les tests de significativité des variables. Il existe divers tests permettant de détecter
I’hétéroscédasticité, cependant, dans le cadre de notre analyse, nous avons choisi d’utiliser le

test de Breusch-Pagan (1979).
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Les hypothéses de ce test sont données comme suit :

e H, : Les variances des termes d’erreurs sont constantes : homoscédasticité.

e H, : Les variances des termes d’erreurs ne sont pas constantes : hétéroscédasticité.

Si la p-value du test de Breusch-Pagan est inférieure au seuil de signification o, nous
rejetons 1’hypothese nulle, concluant ainsi la présence d’hétéroscédasticité. En revanche, si la

p-value est supérieure a a, nous maintenons 1’hypothése d’homoscédasticité.

Tableau 17 : Résultat du test d’hétéroscédasticité

Chi2(1) 0.62
P-value 0.4307
Source : Calcul de I'auteure a partir du logiciel Stata 16

Il en ressort de résultat obtenu dans le tableau 17 que la p-value est supérieure a 5%,
nous acceptons donc 1’hypothese nulle, concluant ainsi a 1’absence d’hétéroscédasticité des

résidus.

2.4. Test d’autocorrélation

Dans un sens strict, si les erreurs sont reliées par le biais d un processus de reproduction,
on fait référence & une autocorrélation des erreurs. Ainsi, afin de détecter une éventuelle
dépendance des résidus, nous avons choisi d’utiliser le test de Woodridge (2002) sur données

de panel, et nous exposons le probléme du test de la maniere suivante :

e H, : Absence d’autocorrélation des erreurs.

e H, : Présence d’autocorrélation des erreurs.

Si la p-value du test est inférieure au seuil de signification a, nous rejetons 1’hypothése
nulle, concluant ainsi la présence d’autocorrélation. En revanche, si la p-value est supérieure a

a, nous maintenons 1’hypothése d’absence d’autocorrélation des erreurs.

Tableau 18 : Résultat du test d’autocorrélation

F(1.9) 110.019
P-value 0.0000
Source : Calcul de I’auteure a partir du logiciel Stata 16

La p-value du test est inférieure au seuil de 5%, ce qui entraine le rejet de I’hypothése

nulle, indiquant ainsi la présence d’autocorrélation des erreurs.
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En présence d’autocorrélation des erreurs, la méthode MCO ne fournit plus des

estimateurs BLUE. Par conséquent, nous optons pour [’utilisation de la méthode des moindres

carrés généralisés (MCG ou GLS) comme 1’une des corrections envisageables a ce type de

probleme.

1. Reésultats et interprétations

Etant donné que toutes les observations sont renseignées (panel complet), le tableau 19

expose les résultats empiriques de notre régression en utilisant des données de panel sur la
période couvrant de 2003 a 2022.

Tableau 19 : Résultats d'estimation

Variables Coefficient z P>z
LIQR 0.0054996* 291 0.004
CRDR -0.0331674* -8.10 0.000
SIZE -0.0160185* -8.23 0.000
CAP 0.0471154* 3.51 0.000
IHH 0.3535971* 3.95 0.000
CRISIS 0.0005607 0.79 0.430
REVOL 0.0008321 1.24 0.215
M2 0.013825* 7.53 0.000
GPIB -0.0024288 -0.31 0.759
Constante 0.0775591* 4.57 0.000

Within = 0.5150
R-squared Between = 0.1663

Overall = 0.2049
Test Wald Chi2 (9) = 181.92
Prob Prob > Chi2 = 0.0000*

Source : Calcul de ’auteure a partir du logiciel Stata 16

*, ** gt *** désignent une signification aux seuils de 1%, 5% et 10%. (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).
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En se référant au tableau 19, nous pouvons mettre en évidence les contestations

suivantes :

En commencant par la variable risque de liquidité, nous constatons que le coefficient
correspondant est significativement positif au seuil de 1%. Cela signifie qu’une augmentation
de 1% du risque de liquidité se traduit par une hausse de 0,0054% de la marge nette d’intérét.
Cet impact positif peut étre expliqué par le fait que les banques cherchent & maximiser leurs
revenus en diversifiant leurs actifs, par exemple en accordant des préts plus risqués, ce qui peut
entrainer une augmentation du ratio LTD. L’objectif sous-jacent est d’accroitre la marge nette
d’intérét en tant que mesure de performance financiére, en profitant des préts générant des

rendements plus élevés.

En outre, les banques tunisiennes mettent en ceuvre une stratégie visant a maximiser leur
marge d'intéréts en prolongeant la maturité de leurs actifs, entrainant ainsi une augmentation de
leur taux de transformation (LTD) et, par conséquent de leur risque de liquidité. Néanmoins,
cette stratégie s’est avérée bénéfique en générant une marge d'intéréts plus élevée, contribuant
ainsi a ’amélioration de leur performance bancaire. Par conséquent, dans le contexte tunisien,
nous constatons que 1’exposition au risque de liquidité améliore la marge nette d’intérét des

bangues, telle que préconise notre hypothese H1.

Nos résultats rejoignent ceux de Shen et al (2009), Chowdhury et al (2016), ainsi que
Madhuwanthi et Morawakage (2019), qui ont mis en évidence que le risque de liquidité entraine
une augmentation significative de la performance bancaire. Néanmoins, ces constatations
semblent étre en contradiction avec les études de Demirguc-Kunt et al (2003), Marozva (2015),
Ly (2015), Hakimi et Zaghdoudi (2017), Huong et al (2021) et Chen et al (2021), qui révelent
une relation négative entre le risque de liquidité et la performance des institutions bancaires.
Cette disparité de resultats peut étre attribuée a des différences dans I’impact du risque de

liquidité en fonction de la région ou de la période étudiée.

Par la suite, nous avons constaté que la variable risque de crédit a un effet significatif
au seuil de 1% sur la marge nette d’intérét. Conformément a nos attentes, le coefficient associé
a cette variable est négatif, indiquant que lorsque le risque de crédit augmente de 1%, la
performance bancaire mesurée par la marge nette d’intérét diminue de 0,0331%. Par

conséquent, nous validons notre troisieme hypothese.
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Cet impact négatif peut étre expliqué par le fait qu’une augmentation du taux des préts
non-performants entraine une augmentation des provisions, ce qui, a son tour, diminue les
bénéfices des banques. Dans les situations les plus graves, cela peut méme conduire a
I’insolvabilité de la banque. Ainsi, le risque de crédit est inévitable et intrinsequement lié aux
activités de credit. Bien que des bénéfices plus élevés incitent a prendre davantage de risque,
cela augmente également le risque de pertes lié aux préts. De ce fait, il est clair que
I’augmentation du taux de préts non-performants exerce une influence négative sur la

performance financiere des banques en Tunisie.

Ces reésultats corroborent les conclusions des travaux de Trujillo-Ponce (2013),
Ayaydin et Karakaya (2014), Lee et al (2015), Zhang et al (2016), Chen et al (2018), Partovi et
Matousek (2019), Lafuente et al (2019), Huong et al (2021) et Yahaya et al (2022), qui stipulent

que plus le risque de crédit est elevé, plus la performance des bangues se dégrade.

Considérons maintenant la taille de la banque, nous constatons que cette variable a un
impact significatif sur la performance des institutions bancaires. Pour les banques tunisiennes
cotées que nous avons étudiées, nous remarquons un coefficient négatif, ce qui indique qu’une
augmentation de la taille de la banque engendre une diminution de la marge nette d’intérét, dés

lors notre quatrieme hypothese est rejetée.

Nos conclusions trouvent leur explication dans le fait que plus une banque est grande,
plus sa gestion peut devenir complexe, ce qui peut entrainer des colts opérationnels plus élevés.
Cette complexité découle de la nécessité de gérer un volume plus important d’actifs et de
passifs. Cette situation peut avoir un impact sur la rentabilité des banques, car des codts

opérationnels plus éleveés réduisent leurs bénefices nets.

Ces resultats appuient les conclusions antérieures de Naceur (2003), Berger et
Di Patti (2006), Stiroh et Rumble (2006), Kasman et al (2010), Dietrich et Wanzenried (2011)
ainsi qu’Aladwan (2015), qui ont tous démontré I’influence négative de la taille de la banque

sur leur rentabilité.

Pour le ratio des capitaux propres par rapport au total des actifs, les résultats empiriques
nous révelent que cette variable a un effet significativement positif au seuil de 1%. Cela suggére
que lorsque les banques tunisiennes maintiennent des niveaux de capitaux propres plus élevés
par rapport a leurs actifs, leurs performances s’améliorent, des lors notre cinquiéme hypothése

est validée.
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Cette conclusion peut étre interprétée par le fait que, 1’augmentation des capitaux
propres d’une banque réduit son niveau d’exposition au risque de faillite. Ainsi, les banques
solidement capitalisées ont la possibilité d’investir dans des actifs risqués dans le but

d’améliorer leurs rendements, ce qui contribue également a augmenter la marge nette d’intérét.

En outre, un ratio élevé de capitaux propres dénote la solidité financiére d’une banque,
renforgant ainsi la confiance des investisseurs. Gréce a cette confiance accrue, les banques
peuvent bénéficier de cofits de financement réduits, ce qui leur permet d’emprunter des fonds a
des taux d’intérét plus avantageux. Cette situation leur permet ensuite d’accorder des préts a
des taux plus éleveés, entrainant ainsi une augmentation de leurs marges nettes d’intéréts et par

conséquent, leurs performances.

Ces résultats soutiennent les conclusions tirées par Bourke (1989), Berger (1995),
Demirguc-Kunt et Huizinga (1999), Pasiouras et Kosmidou (2007), Ben Naceur et
Goaied (2008), Kosmidou (2008), Kawshala et Panditharathna (2017), Kohlscheen et al (2018)
et Chen et al (2018), qui ont prouve I’effet positif de la capitalisation sur la performance des

institutions bancaires.

Passons & la variable concentration du marché mesuré par [1’Indice
Herfindahl-Hirschman, le coefficient lié a cette variable est significativement positif au seuil
de 1%. En d’autres termes, la concentration bancaire affecte positivement et de maniére
significative la marge nette d’intérét. Ces résultats confirment notre hypothése H6 et sont en

cohérence avec les conclusions de I’étude précédente menée par Hakimi et Zaghdoudi (2017).

En effet, nous constatons que la concentration bancaire conduit a une amélioration de la
performance des banques tunisiennes, suggérant qu’un systéme bancaire concentré renforce la
stabilité financiere. Cette concentration en créant un environnement financier plus stable, a le
potentiel d’accroitre la confiance des investisseurs et des déposants. Cette confiance accrue peut
a son tour se traduire par des marges nettes d’intéréts plus élevées, contribuant ainsi a

I’amélioration des résultats financiers des banques.

En ce qui concerne, la masse monétaire, les résultats indiquent que le coefficient associé
a cette variable est positif et statistiquement significatif au seuil de 1%. L’estimation par la
méthode MCG suggere que lorsque la masse monétaire augmente, la performance financiére

des banques tunisiennes s’améliore, alors notre septieme hypothese est vérifiée.
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Ce résultat corrobore avec les résultats d’Al-Qudah et Jaradat (2013) ainsi que celles
d’Onyekwelu (2022), qui affirment que la performance des banques est positivement influencée

par la masse monétaire.

En effet, ’augmentation de la masse monétaire incite les ménages et les entreprises a
accroitre leurs dépenses et a investir davantage. Les banques, en tant qu’acteurs clés dans ce
processus, jouent un role essentiel en finangant ces activités par le biais de préts, ce qui se traduit
par une augmentation de leurs revenus d’intéréts, contribuant ainsi a 1’amélioration de leur

performance financiere.

Nous remarquons que la croissance économique n’a pas d’impact significatif sur la
performance des banques tunisiennes examinées, ceci contredit les conclusions d’études
antérieures menées par Echekoba et al (2018), Lawal et al (2018), Panigrahi et al (2019) et
Qureshi et al (2019), mais soutient les conclusions de Hakimi et Zaghdoudi (2017). Nous
rejetons donc la huitiéme hypothése, laquelle postule un effet positif de la croissance
économique sur la performance bancaire. Nous parvenons a la conclusion que la situation
économique générale n’a pas d’incidence sur la performance des banques en Tunisie. Cette
constatation peut étre attribuée au fait que les variables propres a chaque banque intégrent déja
en partie I’effet de la conjoncture économique sur la rentabilité et, par conséquent, sur la

performance.

Concernant la crise des subprimes, nous constatons que cette variable externe n’exerce
aucune influence significative sur notre variable principale. Cela découle du fait que la taille
relativement limitée du marché tunisien et sa stabilité relative ont pu atténuer la vulnérabilité

aux chocs mondiaux.

Enfin, les résultats obtenus pour la variable révolution tunisienne indiquent un impact
non significatif sur la performance des banques tunisiennes. Ainsi, notre dixiéme hypothese est

rejetée.
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CONCLUSION

Dans ce deuxieme chapitre, nous avons tenté dans un premier lieu, d’analyser les
principaux indicateurs du risque de liquidité (LCR et LTD) ainsi que de la performance
financiere (ROA et ROE) du secteur bancaire tunisien, en mettant particulierement 1’accent sur
ceux de notre banque de parrainage, I’ATB. Nous avons utilisé des données trimestrielles
couvrant la période de septembre 2018 a juin 2023 afin de réaliser une étude graphique et
statistique sur la relation entre le risque de liquidité et la performance financiére de I’ATB. Les
résultats du test de causalité de Granger indiquent uniquement la présence d’une relation de

causalité unidirectionnelle de la marge nette d’intérét vers le ratio LCR.

En second lieu, nous avons examiné 1I’impact du risque de liquidité sur la performance
financiéere des banques tunisiennes en utilisant un panel de 10 banques cotées sur la période
allant de 2003 a 2022. Les résultats de notre analyse empirique révelent que le risque de
liquidité, tel qu’exprimé par le ratio LTD, a un impact significatif et positif sur la performance

financiére mesurée a travers la marge nette d’intérét.

Par ailleurs, d’aprés nos constatations empiriques, il ressort que la performance
financiere des banques tunisiennes est positivement influencée par leur capitalisation et la
concentration du marché bancaire, tandis qu’elle est affectée négativement par le risque de
crédit et la taille de la banque. En ce qui concerne la croissance économique, la crise des
subprimes et la révolution tunisienne, les résultats de 1’étude indiquent que ces trois variables

n’ont pas d’impact significatif sur la performance financiére des banques tunisiennes.
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Conclusion générale

L’objectif central de notre étude est d’analyser 1I’impact du risque de liquidité sur la
performance des banques tunisiennes. Afin d’atteindre cet objectif, notre mémoire est organisé

en deux chapitres.

Dans le premier chapitre, nous avons défini les concepts du risque de liquidité et de la

performance bancaire.

Nous avons mis en évidence que le risque de liquidité pour la banque se manifeste par
son incapacité a un moment donné, a honorer ses engagements ou a faire face a ses échéances
en mobilisant ses actifs. Ce risque émane généralement de diverses sources, notamment le
retrait massif des dépots, la transformation des échéances ou des perturbations inattendues sur
les marchés financiers. Nous avons exposé également les diverses mesures du risque de
liquidité, offrant ainsi aux banques des outils d’évaluation de leur exposition a ce risque. Ces
mesures englobent les impasses de liquidité, le ratio crédits/dépéts, le ratio de liquidité a court
terme (LCR) et le ratio structurel de liquidité a long terme (NSFR).

En outre, nous avons démontré que la performance des banques découle de leur capacité
a maintenir une rentabilité durable, un aspect crucial pour assurer la continuité de leurs activités
et garantir des rendements équitables a leurs investisseurs. Allons plus loin dans les études,
nous avons identifié les facteurs influencant la performance bancaire, certains étant propres a
la banque, comme la taille, la capitalisation bancaire et le risque de crédit, tandis que d’autres

sont liées a des facteurs macroéconomiques tels que I’inflation et la croissance économique.

Par la suite, nous avons exploré la littérature traitant le sujet de I’impact du risque de
liquidité sur la performance bancaire. Cette analyse nous a conduit a la conclusion que les
résultats relatifs a cette relation sont divergents et que le sens de la relation varie d’une étude a

une autre en fonction de la région ou de la période étudiée.

Le deuxiéme chapitre de notre travail se consacre a répondre a notre problématique.
Dans la premiére section, nous avons analysé les caractéristiques et 1’évolution du secteur
bancaire tunisien en termes de rentabilité, de performance et de risque de liquidité. Notre

attention s’est notamment portée sur les indicateurs propres a notre banque de parrainage,
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I’ATB. L’analyse de ces indicateurs a mis en lumiére une amélioration de performance de

I’ATB en 2022 avec des ratios conformes aux normes réglementaires en vigueur.

Cette analyse descriptive nous a permis d’interpréter de maniére approfondie nos

résultats empiriques.

Nous avons également examiné des données trimestrielles de septembre 2018 a juin
2023 afin de réaliser une analyse graphique et statistique sur le lien entre le risque de liquidité
et la performance financiére de I’ATB. Les résultats du test de causalité de Granger montrent
uniquement I’existence d’une relation de causalité unidirectionnelle de la marge nette d’intérét

vers le ratio LCR.

Au cours de la seconde partie, nous avons étudié I’impact du risque de liquidité sur la
performance de 10 banques tunisiennes cotées, sur la période s’étendant de 2003 a 2022. En
s’inspirant du modéle de Hakimi et Zaghdoudi (2017), nous avons démontré que le risque de
liquidité, exprimé par le ratio crédits/dépots, exerce un impact significativement positif sur la
performance financiére, évaluée a travers la marge nette d’intérét. Ce constat appuie 1’idée selon
laquelle la banque vise a maximiser ses revenus d’intéréts en accordant des crédits a des taux

élevés et a haut risque, entrainant ainsi une augmentation du ratio LTD.

En outre, les conclusions de notre étude confirment que le ratio des capitaux propres par
rapport au total des actifs et la concentration du marché bancaire exercent un impact positif et
significatif sur la performance des banques tunisiennes. En revanche, les préts non-performants

et la taille de la banque ont un effet négatif et significatif sur la marge nette d’intérét.

A partir de ces résultats, différentes implications se dégagent pour la banque ATB et le

secteur bancaire tunisien :

- La banque ATB doit consacrer des efforts importants pour améliorer sa marge nette d’intérét,
en envisageant des ajustements stratégiques, en assurant une surveillance continue et en gérant
de maniére prudente les politiques liées a la composition du portefeuille ainsi qu’aux taux
d’intérét appliqués aux crédits et aux dépots. L’ ATB doit renforcer également ses mécanismes
de gestion du risque de liquidité, ce qui peut englober I’adoption de politiques de surveillance
active et réguliere du ratio LCR afin de garantir qu’il reste conforme aux exigences

réglementaires.
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- Une focalisation particuliére de la part du gouvernement, des institutions bancaires et des
décideurs politiques sur la gestion du risque de liquidité s’avere indispensable, étant donné que
ce risque constitue un facteur crucial ayant un impact significatif sur la performance du secteur
bancaire. Ainsi, il est recommandeé que les banques tunisiennes établissent des politiques et des
pratiques solides en matiére de gestion du risque de liquidité. Ces mesures pourraient englober
la diversification des sources de financement, permettant d’accorder des crédits a des taux
élevés et a risque élevé. Il est également crucial d’assurer une surveillance réguliére des
indicateurs de liquidité, garantissant ainsi que les banques disposent d’un niveau de liquidité
adéquat pour répondre a leurs besoins de financement a court terme. De plus, le développement
d’un plan de gestion de crise est recommand¢ pour faire face a d’éventuelles situations de stress

financier.

- Il est impératif pour les banques de veiller attentivement a la qualité des crédits qu’elles
accordent a 1’économie dans le but de renforcer la solidité de leurs portefeuilles. Cela suppose
la réalisation d’évaluations de crédit rigoureuses, la constitution des provisions adéquates, ainsi
que la mise en ceuvre de mécanismes de suivi pour minimiser les pertes associées aux défauts

de paiement.

Finalement, ce mémoire, a ’instar de toute recherche, présente quelques limites. Tout
d’abord, il serait pertinent d’élargir le nombre d’observation afin d’étudier la relation entre le
risque de liquidité et la performance financiere de I’ATB. L’utilisation des modéles plus
sophistiqués, notamment la méthode de cointégration, peut apporter une compréhension plus

approfondie de cette relation.

Ensuite, il pourrait étre utile d’élargir 1’échantillon de 1’étude en incluant toutes les
banques du secteur bancaire tunisien et d’étendre la période d’étude pour garantir une analyse

plus robuste mais cela dépendrait de la disponibilité des données.

Enfin, nous avons opté pour 1’utilisation d’une seule mesure pour évaluer a la fois le
risque de liquidité et la performance bancaire. Il serait pertinent d’explorer d’autres indicateurs
pour mesurer ces aspects. Par exemple, 1’utilisation du RAROC pour évaluer la performance
bancaire pourrait étre envisagée. De plus, il serait opportun d’intégrer d’autres types de risques

tels que le risque de marché et le risque opérationnel dans notre modéle économétrique.
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ANNEXES

Annexe A : Statistiques descriptives des variables

Sample: 2012803 202302

LCR LTD R RO,
Mean 1.043230 1.146500 0.00976D 0000770
Median 1.035150 1.115000 0.010200 0.001100
i U 1.166200 1.410000 0017100 0006700
KMinirmum 0.921400 1.050000 0.003400 -0.005900
Std. Dew. 0.047 392 0100225 0004359 0002721
Skewness 0122270 11732985 -0.024059 -1.906311
Kurtosis 5124150 2624304 1. 722407 10.14007F
Jarque-Bera 3809843 4919452 1.349387 54 60355
Frobability 0.1485834 0.085458 0.509312 0.000000
Sum Z0.86560 22 93000 0.195200 0.015400
Surm Sq. Dev. 0042674 0190855 0000361 0000141
Cbservations 20 20 20 20
Annexe B : Matrices de corrélation des variables
ROA LCR LTD
ROA 1.000000 -0.225349 0.5118976
LCR -0.225349 1.000000 -0. 764955
LTD 0.511976 -0.764955 1.000000
MM LCR LTD
I 1.000000 -0.258721 0108635
LCR -0.259721 1.000000 -0. 764955
LTD 0108685 -0. 764955 1.000000
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Annexe C : Tests de la racine unitaire des variables en niveau (stationnarite)

Mull Hypothesis: ROA has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 0 (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.®

Phillips-Perron test statistic -4 105744 0.0056
Test critical values: 1% lavel -3.83151

5% level -3.029970

10% level -2.655184

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Mull Hypothesis: LTD has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Frob.*

Phillips-Perron test statistic -3. 718677 0.0126
Test critical values: 1% level -3.831511

5% level -3.028970

10% level -2.655184

*Mackinnon (1996) one-sided p-values.

Mull Hypothesis: LCR has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Frob.®

Phillips-Perron test statistic -4 084669 0.0059
Test critical values: 1% level -3.83151

5% level -3.028970

10% level -2.6551084

*Mackinnon (1996) one-sided p-values.

Mull Hypothesis: MMI has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 10 (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Frob.*

Phillips-Perron test statistic -7.389453 0.0000
Test critical values: 1% level -3.831511

5% level -3.029970

10% level -2.6551084

*Mackinnon (1996) one-sided p-values.
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Annexe D : Test de Causalité entre les variables

Pairwise Granger Zausality Tests
Date: 11/25/22 Time: 1616
Sample: 201803 2022302

Lags: 1

FHull Hypothesis: Obhs F-Statistic Prob.
LTD does not Granger Cause ROA 19 0. 40779 0.5321
ROA does not Granger Cause LTD 066435 0. 4270
LR does not Granger Cause ROA 19 000723 0.9333
RO&A does not Granger Cause LICR 0.67a959 04218
LCR does not Granger Cause LTD 19 2 66551 0. 1221
LTD does not Granger Cause LCR 5. 50956 0.0321
Fairwise Granger Causality Tests

Drate: 11/25/23 Time: 16:15

Sample: 201803 202302

Lags: 1

Mull Hypothesis: Cbs F-Statistic Prokb.
LCR does not Granger Cause MR 19 1.13039 0.3035
MM does not Granger Cause LCR G6.82784 00188
LTD does not Granger Cause MM 19 0.01000 0.9216
MMI does not Granger Cause LTD 0.29680 0.5934
LTD does not Granger Cause LCR 19 5.50956 0.0321
LCR does not Granger Cause LTD 2 66551 01221
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Annexe E : Statistiques descriptives

summarize MNI LIQR CRIDR Size CAP IHH Crisis REVOL M2 GPIB, separator(l1@)
Variable Obs Mean std. Devw. Min Max
MNI 200 .B8249372 BRF1272 .BA76E26 .8415%811
LIQR 200 1.8365422 .1831769 . 54188094 1.5
CRIDR 200 .1394885 . 8858731 @371 447
Size 200 15.46712 . B47626 13.84419 16.8655
CAP 200 89168418 8313786 -.8162253 . 1748179
THH 200 .1145388 - 3831064 .1183981 .1281695
Crisis 200 .15 . 3579675 5] 1
REWVOL 200 2 43160638 (5] 1
M2 200 168.71432 .5437392 9.760483 11.57198
GPIB 200 . 825485 .B8324458 - . 8882 L8671
Annexe F : Matrice de corrélation
. correlate MNI LIQR CRIDR Size CAP IHH Crisis REVOL M2 GPIB
(obs=280)
MNI LIQR CRIDR Size CAP IHH Crisis REWOL M2 GPIE
MNI 1.0600
LIQR 8.2916  1.0000
CRIDR -0.2643 0.1143 1.0000
S5ize -0.1257 0.2064 -0.1736 1.0000
CAP @.3501 ©9.2399 -08.3275 -0.1256 1.00600
IHH @.1362 -0.0004 0.1686 -0.1288 0.2265 1.0000
Crisis -0.8017 -0.2923 0.0378 -0.2478 -0.0799 0.1041 1.0000
REWOL -0.8437 -0.6285 -0.0831 0.6370 -0.2099 -0.5397 -0.2100 1.0000
M2 @.8992 9.2540 -0.3789 0.7787 0.8671 -0.1519 -6.3641 0.0621 1.0000
GPIB -0.8636 -0.1628 0.2120 -0.4007 -0.0686 0.1924 0.2745 -0.0967 -0.5183 1.0000
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Annexe G : Test VIF

Annexe H : Test d’homogénéité

- wif

variable VIF 1/VIF
M2 3.57 2. 279939
Size 2.83 B.352049
CRIDR 1.59 B.629345
IHH 1.55 2. 544624
CAP 1.52 B.656918
REWOL 1.51 2.65662348
GPFIE 1.43 B.781518
LIOR 1.34 2. 746373
Crisis 1.26 2. 7944952

Mean VIF 1.8584

. reg MNI LIQR CRIDR Size CAP IHH Crisis REVOL M2 GPIB

Source 55 df M5 Number of obs 200
F(9, 198) 9.09

Model . 083041597 9 .98a337955 Prob > F a. 0000
Residual .BeTO6TB61 190 .8ee837195  R-squared 8.3009
Adj R-squared 9.2678

Total . 818108658 199 .000050797 Root MSE . 8861
MNI Coef. 5Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LIQR 8133842 LB827319 4.99 a. 000 . BA79955 LB18773
CRIDR -.8223643 . 0063462 -3.52 a.e01 -.8348824 - . 098462
Size -. 0042482 0811237 -3.78 a.000 - . B06d4646 -.2028317
CAP 8217186 8176835 1.28 a.203 -.8118212 .B552584
IHH .A289202 LA737568 2.47 a.014 .B8618 . 7716604
Crisis . BO20003 .B81355 1.48 a.142 - . 206725 8846731
REWVOL . 8814581 . 8813247 1.18 a.272 -. 8911549 . Ba48712
M2 . BO31877 .09150828 2.12 @.835 . Q02234 .9861519
GPIG - . 2061641 . 8159889 -8.39 a.699 - . 8375447 8252166
_cons - . 2060563 823715 -8.26 a.799 -.8528348 .B487222
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Annexe | : Test d’Hausman

hausman fixed random

—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V _B))
Tixed random Difference 5.E.
LIQR LBA56758 . 3854996 2081762 -
Size -.8181783 - . 8168185 -.8821518 LB38711
CAP LB523973 .B8471154 .BA52819 . 381346
THH . 33508312 .3535971 - . 8185659 -
Crisis .B3A5389 . BOO5607F -.0000218 -
GPIB - . 8816557 -.8024288 BOaFI31 -
CRIDR -.8341618 -.8331674 - . 0000344 -
REWOL . BOTA66 .B008321 - . 0000355 -
M2 LB157344 LB1IB825 2819694 - B306247

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(9) = (b-B)'[(V_b-V _B)*~(-1)](b-B)
= 6.84
Probzchiz2 = B.7363

(V_b-v B is not positive definite)

Annexe J : Test d’hétéroscédasticité

. estat hettest

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant wariance
Variables: fitted walues of MNI

B.62
a.4387

chiz(1)
Prob » chi2

Annexe K : Test d’autocorrélation

. ¥tserial MNI LIQR CRIDR Size CAP IHH Crisis REVOL M2 GPIB

Wooldridge test for autccorrelation in panel data
H&: no first order autoccorrelation
F( 1, ) 110.019
Prob > F 0.0000
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Annexe L : Estimation du modeéle : Régression GLS a effet aléatoire

. ¥xtreg MNI LIQR CRIDR Size CAP IHH Crisis REWOL M2 GPIB,; re

Random-effects GLS regression Mumber of obs = 200
Group wvariable: Référence Mumber of groups = 10
R-=q: Obs per group:
within @.5158 min 20
between = 8.1663 avg = 20.9
overall = @.2049 max = 20
Wald chi2(9) = 181.92
corr(u_1i, X) @ (assumed) Prob > chi2 = @.0000
MNI Coef. std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
LIQR . 3354996 . B918917 2.91 9. 004 . 2917919 . BEI92a74
CRIDR -.8331674 . 2048925 -B.1@ 9. 000 -.0411886 -.8251462
Size - . 8160185 . 8919473 -B.23 .00 -.8198352 -.81226819
CAP . 2471154 8134141 3.51 9. 000 .@208244 . 87340865
IHH .3535971 . 8894855 3.95 a. 00 1782088 .5289853
Crisis . BRO5007T . BEaT7106 a.79 @.438 - .. BR0832 . 3919534
REWOL . EE321 . BRaeTaT .24 @.215 - . RaA825 . 2821468
M2 .@13825 2018366 7.53 9. 000 8182253 0174247
GFIB - . 024288 . BAT9252 -8.31 B.759 -.8179619 8131843
_cons A7 75591 . B169759 4.57 9. 000 . 8442869 1188312
sigma_u .Be6EE313
sigma_e .BO297T6S
rho .83181253 {(fraction of wvariance due to u_i)
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